Wetterau auf Touren

Anekdoten aus und über Assenheim

Beitrag 06 von Eckhardt Riescher 

16. Das Gerichtsleben von Assenheim 
und einige besondere Fälle 
aus der Zeit von 1508 bis 1616 und 1665 bis 1699

Die mittelalterliche Gerichtsbarkeit ist ein wichtiges Strukturelement in der Klärung damaliger Herrschaftsverhältnisse. Schon das frühe Mittelalter kannte den Unterschied zwischen Hoch- und Niedergerichts​barkeit. Hochgericht war das Grafengericht, Niedergericht das Zentgericht (nach centena = Hundertschaft genannt); jenes war für die schwe​ren, dieses für die leichteren Fälle bestimmt.

Im Hoch- und Spätmittelalter verstanden es die Landesherren, die Ge​richtsbarkeit dem Reich zu entziehen. Am ehesten gingen die Neben​gerichte diesen Weg, denn schon die Privilegien Kaiser Friedrichs II. wiesen sie 1231/1232 den Landesherren zu. Die Hochgerichte, Grafen​- oder Landgerichte, auch die Reichsvogteigerichte, folgten diesem Weg. Hier gab es auch Ausnahmen, denn verschiedene Gebiete blieben beim Reich, nämlich die Freigerichte, wie z. B. für unsere Gegend das Frei​gericht Kaichen.

Einmal an die Landesherren gelangt, unterlagen die Gerichte einem weiteren Wandel. Der Adel unterwarf sich rechtlich nicht mehr vor den Nebengerichten. Diese beschränkten sich in ihrer Zuständigkeit auf Bauern und Handwerker, also die breiteste Schicht der Bevölkerung. Es ist nicht verwunderlich, wenn man erfährt, daß der Adel seine eige​ne Rechtsprechung besaß. Dabei wurde innerhalb des Adels ohne Rangstufen Recht gesprochen. Insgesamt gesehen, galt für den Adel und den Bürger zweierlei Recht.

Die damaligen Hinrichtungsarten umfassten Köpfen, Hängen, den Feu​ertod, Verstümmelung des Körpers und Rädern. Auf die Grausam​keiten des damaligen Gerichtsvollzuges wollen wir jedoch nicht näher eingehen.
Assenheim als Ort war 1193 noch Lehen, 1291 allodial und 1277 (wahr​scheinlich aber weit früher) Stadt, hatte also mit der Verleihung der Stadtrechte seine eigene Niedergerichtsbarkeit mit zwölf Schöffen er​halten und konnte deshalb nicht mehr zu der Grafschaft oder dem Landgericht Assenheim gehören, wenn es auch der Hauptort dieser Grafschaft war. Die ersten für die Stadt urkundlich genannten Ge​richtspersonen sind:

— im Jahre 1231 der Schultheiß Cunrad Grawende.

Schon in sehr früher Zeit — wahrscheinlich in der karolingischen Zeit​spanne, war der Schultheiß der Inhaber der niederen Gerichtsgewalt, später auch der Stadtrichter.

Er wurde von dem/den Landesherren eingesetzt und war zugleich oberster Verwaltungsbeamter. Zeitweise hatte Assenheim auch einen >gemeinherrschaftlichen< Stadtschultheiß, dessen Siegel in verschiedenen Urkunden des Assenheimer Archivs gut erhalten ist.

— Der Amtmann Werner von Bellersheim wird ebenfalls im Jahre 1231 genannt. Amtmann kommt erst in der zweiten Hälfte des 14. Jahr​hunderts in allgemeinen Gebrauch und verdrängt mehr und mehr das alte Wort Schultheiß.  Der Amtmann war ebenfalls Verwal​tungsbeamter seines Amtes, das meist aus mehreren Dörfern be​stand. Auch er wurde von der Landesherrschaft eingesetzt und war zugleich Richter. Bis in das 17. Jahrhundert haben in Assenheim fast nur Ritter oder Edelknechte als Angehörige des Adels dieses Amt verwaltet.

— Als erster Grefe des Gerichtes wird am 7. März 1330 sowie am 9. Mai 1375 Rolekinus genannt. 

Der Grefe, auch Grev/Gräf, war der Vor​sitzende des Schöffengerichtes und hatte das Gericht „zu hegen und zu pflegen“. Er besaß das Recht, Verdächtige zu verhaften, die Un​tersuchung, wie sie damals üblich war, einzuleiten, auch die Folter anzuwenden; und bei genügenden Gründen diese vor das Gericht zu bringen.
Die „Instruktion“ für den gemeinschaftlichen Grefen zu Assenheim, Caspar Stumpf, vom 20. Juni 1721 ist im Original erhalten. Sie bringt in zwölf Abschnitten Weisungen über das Verhalten, die Pflichten und Rechte des Grefen. Es ist anzunehmen, dass die hier genannten Aufgaben aus weit älte​ren Zeiten übernommen sind.
Wie problematisch die Einsetzung eines Grefen in Assenheim war, geht aus folgender Notiz mit dem Datum des 28. September 1759 hervor: 

„Gräf Thomas ist gestorben. Es werden verschiedene Bewer​ber um die Grefenstelle abgelehnt. Am besten soll sich eignen der Johann Peter Scheffer, des Hanauischen Kellers leiblicher Bruder, aber er ist hanauisch gesinnt.“

— Als erster Schöffe des Gerichtes war mit dem Datum des 27. Okto​ber 1343 Rodeger Knuße festzustellen.

Eingerichtet wurden die Schöffengerichte zwischen den Jahren 770 und 780. Später waren die Schöffen die ständigen Urteilsfinder. Sie beklei​deten ihr Amt auf Lebenszeit und hatten in der Kirche — so auch hier in Assenheim — ihren eigenen Sitz.

Die Schöffen wurden gewählt. Nur wer „ganz unbeleumbt und hiezu tüchtig und geschockt befunden wurde, wurde von dem Gericht vor​geschlagen, und wenn niemand etwas Nachteiliges gegen ihn vorbrin​gen konnte, nach Ableistung des gewöhnlichen Schöffeneides in den Gerichtssaal eingelassen. Die Bestätigung und Vereidigung erfolgte im Beisein der gesamten Einwohnerschaft, die zu diesem Zwecke durch die Glocke „unters Rathauß“ gerufen wurde. Alle Sitzungen waren öffent​lich. Verhandlungsgegenstände waren:

Einsetzen von Käufern in ihren Besitz — Regelung von Besitz- und Grenzstreitigkeiten — Schlägereien — Beleidigungen — Beschimpfungen - grober Unfug - Wahrung des Stadtfriedens - Einfriedigung der Haus- und Hofplätze sowie der Gärten — die Wacht an den Toren und auf der Stadtmauer — die Nachtwächterordnung — die Schlacht-, Brau- und Zapfordnung — das Brand- und Feuerlöschwesen — die Feldord​nung - Besichtigung der Feuerstätten - Beglaubigung von Verkaufs​urkunden und Testamenten — die Wahl der Feldschützen und die Annahme und Verpflichtung der Gemeindediener — Feld- und sonsti​ger Diebstahl und der Weidetrieb.

Dass ein bestimmtes Maß von Grundbesitz eine Bedingung der Fähig​keit zum Schöffenamt gewesen ist, wird für Assenheim niemals erwähnt. Auch gab es keine bevorzugten Güter, deren Besitz allein dazu fähig gemacht hätte, wie in manchen Gegenden des nördlichen Deutschlands. Das Amt des Gerichtsschreibers bekleidete der Ratsschreiber der Stadt. Die frühesten Zeugnisse einer eigenen und auch praktizierten Gerichts​barkeit kann die folgende Aufstellung vermitteln. Dabei ist die Urkun​de vom 21. März 1371 im vollen Wortlaut gebracht, die die alte germa​nische Rechtssitte „mit Mund und Halm“ erwähnt.
10. Januar 1333

Die Assenheimer Bürger Harplo und Rulekinus Celleraius bezeugen den Verkauf von Weinbergen.
27. Oktober 1343

Der Schöffe Rodegar Knuße tritt als Zeuge eines umfangreichen Güterverkaufes auf.

21. März 1371

Frederich der Jungeste und Gunthram, Gebrüder von Carbin (Karben), Eise und Hebele, ihre Frauen, verkaufen mit sammender Hant dem Herrencloster zu Elwenstad, l 1/2 Hufen, 111/2 Girthen und l Viertel Ackerland in Gemarkung und Gericht der Stadt Assenheim, um bereits bezahlte 450 Pfund Heller, 6 Schilling und 4 Pfund Heller Frankfurter Wehrung, verzichten mit Hude und Halme, vor Amtmann, Schöffen und Hausgenossen nach Assenheimer Gerichtsgewohnheit, auf alle An​sprüche und setzen dafür:

Henne Smyden (Schmidt), Syfryden von Elwenstad und Henne Kei​ner, Bürger und Schöffen zu Assenheim als Bürger ein, welche gegebe​nenfalls Einlager in Assenheim halten werden, bis eyn werschaft follenbracht worde.
Diese Verkaufsurkunde ist zur Beglaubigung zudem mit dem Siegel der Stadt versehen. 

29. September 1377

Der Grefe des Gerichtes, Harpel, und die Schöffen Wigand Durenheymer und Herburd Stedefelder bezeugen eine Stiftung an das Kloster Ober-Ilbenstadt. Auch diese Urkunde ist von der Stadt Assenheim mit ihrem Siegel versehen. 

5. Juli 1378

Der Schöffe des Gerichtes Johan Smit wird als Zeuge eines Güterver​kaufes an das Jungfrauenkloster zu Elwenstad< genannt. 

11. Februar 1395

Die Gerichtsschöffen Herburd Stedefelder, Gotsman Schmit, Culman von Bruchenbrücken, Rudolf, Hartmann Schuchring und Hengen Har​pel bezeugen den Verzicht auf einige Güter. 

28. Dezember 1397

Die Bürger und Schöffen Endres Kemmerer und Friedrich Fultz von Assenheim treten als Zeugen in einem Notariatsinstrument über das Fischereirecht des Klosters Ilbenstadt auf. 

22. Juni 1422

Die Gerichtsschöffen Wiker Cremers, Rukel Gobel und Fritze Fechin beschwören eine Zeugenaussage. 

27. Juli 1421

Die Schöffen und Bürger Henne Swartzen, Henne Steynhoffer, Contzchin Hoffemann und Wigand Cremer beschwören vor einem kaiserli​chen Notar (Johannes Durnheimer de Assinheim, Pfaffe Mentzer Bisthumbs) eine Zeugenaussage.

14. Juni 1424

Der Grefe Goße Freulin (Reuling?) und der Schöffe Fritze Feche wer​den als Zeugen in einem Notariatsinstrument genannt. 

11. Juni 1445

Der Grefe Contz Gobel und die Schöffen Manckelhenne und Kuppel treten als Zeugen eines Güter-Rückkaufs auf. 

6. April 1481

Die Bürger und Schöffen Herman Scherer, Byngeln Concz und Benderhenn werden als Zeugen einer Güterverhandlung genannt.

Diese Aufstellung könnte durch weitere Beispiele ergänzt werden. Wo die Gerichtsstätte, in früheren Zeiten auch „Malstatt“ genannt, der Stadt Assenheim und der Grafschaft „gen Assenheim“ gelegen war, konnte zuverlässig nicht ermittelt werden.

Möglich ist, dass die Gerichtsversammlungen an der uralten „Malstatt“ in der Gemarkung Ossenheim / Bauernheim stattfanden, dagegen spricht aber die weite Entfernung. Eine weitere Möglichkeit ist der Standort der ehemaligen „Friedenslinde“, die außerhalb der Stadtmauer lag. Auch könnte der Platz des Gerichtes unter der ehemaligen sehr alten Linde rechts der Straße nach Nieder-Wöllstadt gewesen sein. Die Vollstreckung der Urteile erfolgte ohne Zweifel unter der Aufsicht des Schultheißen oder Amtmannes.

Der meist aus Stein gebaute Galgen wurde auch das Hochgericht ge​nannt. In der gesamten Wetterau war es fast eine Regel, dass der Gal​gen, die Richtstätte also, auf hohen Punkten der Gemarkung stand. Es ist daher anzunehmen, dass die Richtstätte der Stadt Assenheim in der allerdings erst seit 1717 mit Namen nachweisbaren „Galgengewann“ gestanden hat.

Aus den Gerichtsakten über die im Jahre 1575 erfolgte Hinrichtung zweier Personen am Galgen in Bönstadt ist nichts über einen ständigen Scharfrichter zu erfahren. Den Assenheimer Bürgermeister-Rechnun​gen der Jahre 1766/67 ist folgende Eintragung entnommen: 

„Dem Scharfrichter Johann Mors (auch Hors?) von Haingen, vor Stau​penschläge und Landesverweisung der Inquisitin Maria Magdalena Haußin, bezahlet laut Zettel, 9 Gulden.“

Namentlich waren folgende Scharfrichter (Nachrichter) und Wasenmeister (Abdecker) festzustellen:
1695 bis 1696 
Johannn Heinrich Bürger, später, bis 1701, Scharfrichter in Friedberg
1718               
Johann Henrich Nordt (Aushilfe)
1718               
Johann Jacob Degentisch
1744               
Michael Degentisch
1757               
Johann Michael Degentisch
1762               
Johann Wilhelm Schmidt
1779               
Johann Wilhelm Schmidt
Über die Aufgaben eines Scharfrichters und Wasenmeisters gibt die Er​neuerung eines Vertrages (Leyhe) vom 5. Januar 1779 nähere Auskunft:

„1. Wird gedachtem Nachrichter Johann Wilhelm Schmidt und seiner Schwiegermutter der Waaßen in beiden Ämtern Assenheim und Petterweil zu dero Antheil samt dazugehörigen Flecken und Dorf​schaften, Nieder- Wöllstadt, Oßenheim, Bauernheim und Fauerbach dergestalten gegeben, daß er,

2. Allemal so oft von besagten Orthen aus, Ihme ein Todt Vieh an​gekündigt wird, so bald es möglich durch Jemand der Seinigen solches abholen laßen, an gehörigen Orth führen und abdecken; weniger nicht.

3. Im Falle es verlangt wird, um die Gebühr aufschneiden, und was demselben gefehlet, sich erkundigen.

4. Einige seiner Amtsverrrichtungen als Landesverweisen, Staupenschlagen, scharffe Bestrafung, es sey ein Grad, welcher es wolle, ohne weiteres Entgeld / Jedoch daß die Zehrung ihm jedesmal ge​reichet werde / auf beschehene Ansag, förderlichst zu leisten, so viel aber,

5. die übrige Actus betrifft, wegen Radbrechens und Verbrennens mit 10 Gulden, für Köpfen und Hängen aber mit 5 Gulden neben der Zehrung sich begnügen laßen;

6. Für gnädigste Herrschaften etliche junge Hunde aufziehen, ferner und

7. wann es verlangt wird, auf gnädigster Herrschaft Pferde, Hunde und anderes Vieh gute Aufsicht zu haben; und so wieder verhoffen einiges von dero Vieh einigen Anstoß bekommen sollte, bei dero Hofhaltung und Meyereien, wo alsdann er hin erfordert wird, mit Medicamenten ohne einiges Entgeld oder Zahlung der Medicin an Hand gehen, wiedrigenfalls und da er Seumhaft oder nachlässig sein sollte, den Schaden kehren, schuldig seyn soll, auch das

8. einer oder der andere von dero Unterthanen deren obbermehlten Kellereien, Flecken oder Dorfgemeinschaften seiner Hülfe zu sei​nes Viehes Nothdurft benötiget, um billige Gebühr an Händen gehen, Niemand aufhalten, und keinen Fleiß zu guter Beföderung des Viehes Erhaltung spahren.

9. Die in denen Amtshäusern, wie auch im Solmsischen Hof zu Frank​furt befindlichen „Heimliche Gemäch“ bei sich ereignenden Nothwendigkeiten, und nur vor bloße Zehrung, ausfegen und säubern.

10. Zu Anfang jedes Jahres pro canone 10 Gulden zur Aßenheimer Kellerei lieffern, sodann

11. Bey sich zutragenden Sterbefällen die Erbleyh Recht gegen Erle​gung 12 Gulden vor Renovations-Gebühr lösen solle.“

Wann die Gerichtsbarkeit der Stadt oder der Grafschaft Assenheim an die Landesherren Ysenburg-Solms und Hanau überging, war trotz aller Nachforschungen nicht verlässlich festzustellen. Es ist anzunehmen, dass es die Zeit um das Jahr 1500 war, denn alle Urkunden nach dieser Zeit berichten von dem Herrschaftlichen Gericht< oder dem „Gericht bey Ampt“ in Assenheim.

So wird im Jahre 1444 noch der Frankfurter Bürger Wigel Heger, Be​sitzer eines Hofes in Assenheim, von dem hiesigen Gericht bestraft, weil er zu einem ungebotenen Ding (Gerichtsversammlung) nicht er​schienen war. Die Verhandlungen dauerten bis zum Jahre 1445. Wir können mit Sicherheit davon ausgehen, dass Assenheim weiter Ge​richtsort war und die Gerichtsbarkeit in den Territorien der drei Lan​desherren galt. Möglich ist auch, dass diese Gerichtsbarkeit eine ver​änderte Fortführung der „Grafschaft gen Assenheim“ war. Wie ein solcher Gerichtsverlauf vonstattenging, geht aus der um 1570 erlassenen Ordnung der Grafen Solms hervor, die auch in anderen Ter​ritorien angewendet wurde.

(Die für den ungeübten Leser nur schwer zu entziffernde Schrift wurde transkribiert und die Ausdrucksweise, bis auf die markantesten Sätze, dem heutigen Sprachgebrauch angepasst.)

„Welcher Maßen das Peinlich Halsgericht in Solmser Landen gehalten werden soll“

Wer auf frischer Tat ergriffen wurde und auf seinem Verbrechen nach der „Peinlichen Halsgerichtsordnung“ Kaiser Karls V. die Todesstrafe stand, der solle zwei oder drei Tage vor dem Gerichtstag aus dem ge​wöhnlichen Gefängnis in eine besondere Zelle überführt werden. Dabei musste ihm auch der Tag der Gerichtsverhandlung genannt wer​den. Auch ein Pfarrer musste dabei sein.

Es musste ihm zugleich ein Verteidiger bestellt werden, der sofort Nach​richt zu geben hatte, wann der Angeklagte ohne die Folter seine Ver​brechen gestand.

An dem festgesetzten Gerichtstage war um neun Uhr die Armsünder​glocke zu läuten. Auf dieses Zeichen waren die Stadttore zu schließen, die von je drei bewaffneten Bürgern und dem Pförtner bewacht wurden. Durch die kleinen Nebentore erhielt nur Einlass, wer zum Gericht ge​hörte oder als Zeuge geladen war.

Dann hatte der Schultheiß mit seinem weißen Stabe und die 12 Schöf​fen als Urteilsfinder am Gerichtsort zu erscheinen. Rechts und links des Schultheißen sollten je sechs Schöffen, altersmäßig getrennt, ihren Platz einnehmen. Innerhalb des Kreises der Schöffen hatte der zuvor verei​digte Gerichtsschreiber seinen Platz. Auf seinem Tisch lag aufgeschlagen die „Peinliche Halsgerichtsordnung“. Der Stadtknecht (Büttel) mit seinem Spieße hatte ebenfalls im Ring zu stehen und auf Befehle zu warten. Dann wurde der Schultheiß durch den „Befehlshaber“ oder einen Beam​ten des Landesherren vereidigt und zum Richter für diesen Fall ernannt. Darauf erfolgte die Ermahnung und Vereidigung der zwölf Schöffen. Der Eid war stehend und mit erhobener Schwurhand nachzusprechen. Nachdem das gesamte Gericht vereidigt war, hegte der Schultheiß das Gericht nach alter Form mit folgenden Worten:

„Von wegen und an Statt des Wohlgebornen Herrn, Herrn Hans Ge​orgen, Grafen zu Solms, Herrn zu Müntzenberg und Sonnenwaldt, als rechten Erb- und Oberherrn allhie zu Assenheim, hege ich der Schult​heiß als in dieser Sachen Richter dieses Peinlich Halsgericht bei Friedt und Bann, erlaube Recht und verbiete Onrecht, ich verbiete auch, daß kein Schaff ohne Erlaubnis den Schöffenstuhl reuhme, ich verbiete auch, daß keiner dem anderen sein Wort thue (für den anderen sprechen), er thue es dann mit Erlaubnis (des Gerichtes) und sei lautt der Halsgerichtsordnung beaidigt, ich verbiete auch, daß keiner dem anderen in sein Gespräch ohne Erlaubnis gehe (ins Wort fallen), darzu verbiete ich auch alle und jede verhorne (verkehrte) und böse Wortte und Werck.“

Nach der Bestätigung der ordentlichen Hegung hatte der Schultheiß noch zu sagen:

„Wer des Halsgerichtes nothdürftig ist, der mag es brauchen, es soll ihm lauft der Kaiserlichen Halsgerichts Ordnung Recht mitgetheilet werden. Und so darauf die Ancläger und Beclagte umb Fürsprecher oder Red​ner pitten werden, sollen ihnen die zugelassen und beaidigt werden.“

Die gesamte Eröffnung, Ermahnung, Vereidigung und Hegung des Ge​richtes war durch den Gerichtsschreiber niederzuschreiben. Nach Anhörung der Anklage und der Verteidigung hatten sich die Schöffen einzeln auf das Rathaus in die Gerichtsstube zur Beratung zurückzuziehen. Der Schultheiß als Richter und der Gerichtsschreiber waren von der Beratung (Urteilsfindung) ausgeschlossen. Erst nach abgeschlossener Beratung wurde der Gerichtsschreiber durch den jüngsten Schöffen zum Rathaus geholt und das Protokoll über die Verhandlung der Schöffen schriftlich abgefasst. Die Schöffen begaben sich dann an ihre Plätze am Ort des Gerichtes zurück. Durch einen Schlag mit seinem Stabe auf den Tisch gebot nun der Schultheiß Ruhe und das Urteil wurde verlesen. Nachdem so das Urteil gefällt war, zer​brach der Schultheiß als Richter seinen weißen Stab und übergab den Verurteilten dem Nachrichter (Scharfrichter) mit folgenden Worten: 

Meister, du hast gehört, was Urteil und Recht gegeben hat, daruff bevehle ich dir diesen armen Menschen, und geschehe im Nahmen des Herrn was Recht ist und wie das Unheil geläutt hat.<

Der Verurteilte wurde dann auf das Rathaus zur letzten Beichte ge​führt. Gefolgt von dem Schultheiß, setzte sich dann der traurige Zug zur Richtstätte in Bewegung, geleitet von bewaffneten Bürgern und dem Büttel. Die Hinrichtung selbst fand innerhalb eines großen Kreises statt. Zuschauer eines solchen makabren Schauspieles gab es meist sehr viele. Zuvor wurde dem Scharfrichter durch den Schultheiß freies Geleit zu​gesichert. Leider verschweigen alle Dokumente, wie es einem zum Tode Verurteilten zumute war. Der geistliche Beistand wird nicht besonders gewesen sein, denn über ihre Hilfeleistung schweigt sich die Geistlich​keit völlig aus.

Nun folgen noch einige Fälle der praktizierten Gerichtsbarkeit. Die Überschriften sind im Wortlaut den Gerichtsakten entnommen.

Mord und Todtschlag 

1508

Kundschaft und Untersuchung über einen Todtschlag zu Bruchenbrücken geschehen. 

1544 bis 1545

Wegen des eingetzogenen (verhafteten) Berbens, Johannes, zu Aßenhaim im Thurn, betreffend, dessen Strafe belangendes Actum, Haft und Gefengnis. 

1589

Gefengliche Einziehung eines Thäters aus Fauerbach, der den Michel Hambach zu Bruchenbrücken erstochen hat. 

1602 bis 1604

Die Malefiz-Sachen der Agneßen von Bruchenbrücken wegen Ermordtung ihres eigenen Kindes, (ist niedergelegt worden). 

1613 bis 1619

Johann Falckens zu Benstadt ahn seinem Schwager Michel Rauchen, daselbst, begangener Entleibung. (Der Bericht des Ysenburger Kellers Burkhard Hellmuth über diesen Fall vom 2. Jury 1619 ist im Original erhalten.)
Civil-Klagen 

1575 bis 1530

Hartmann Henn Veitin Appel aus Assenheim — contra Peter Müller von Bruchenbrücken. 

1528

Heyln Beibrecht, Bürger zu Assenheim — contra Eugen Belbrechten und Consorten daselbst, practicierender Sachen und Abnutzung uff Äckern in der Bruchenbrücker Terminey liegend. 

1550

Kaiserliches Mandat in Sachen Henrich Beckmanns, Freygrefen des Stuhles zu Merenberg — contra Dietrich Beckern, Pfarr Herrn zu Bru​chenbrücken. 

1534

Steffan Wechteler von Assenheim — contra Johann Kirlen von Rodtheym, Beklagter, wegen einiger Gütter betreffend. Der Beclagte hat Appeliert.

1536 bis 1538

daß Erkels Appelantis — contra der Frau Meisterin zu Closter Nieder-Ilbenstadt.

Injurien und Schlägereien 

1552

Vertrag zwischen Kenn Kempfen und Geyer Veithen, beyde von Bruchenbrücken, einer schweren Schlägerey betreffend. 

1582

daß Eckhauß von Aßenheim — contra Catrin, Georg Appels Dienst​magd, wegen übler Diffamierung (Nachrede). 

1586

Nicolaus Becker, Pfarrer zu Bruchenbrücken — contra Heintz Weißbrodts Frau, daselbst, Injurien betreffend.
Diebstahl 

1564

Christoff Starkassens (Starkart?) gefengliche Verstrickung und Haft im Thurn zu Assenheim, gesambte Acten betreffend Diebstahl. 

1575

Conradt Jacobsen und Hanß Wörners fermliche und zum Theil güthliche Zusagen (Eingeständnisse nach der Folter). Diese beyde Persohnen sindt zu Benstadt ahm Galgen gehenkt worden. 

1583

Ein zu Assenheim im Thurn gefangen gehaltener Pferdt-Dieb, welcher sich selbsten mit einem Strick im Gefengnis entleibt hat. 

1589

Johann Jacob von Benstadt — contra Heinrich Sinkern, daselbst, Ent​wendeter weniger Garben vom Veld betreffend. 

1609

Reinhard Fauerbachs zu Bruchenbrücken undt seines Weibes begange​nen Diebstahls und Entwendung des Zehenten und dahero erfolgter Landesverweisung betreffend. 

1611 bis 1612

Johann Claußen und Jacob Müllers, beyde von Bruchenbrücken, be​gangenen Diebstahls betreffend. 

1646 bis 1648

Johann Köttern von Bruchenbrücken — contra Herrn Caspar König, Keller zu Assenheim, wegen 15 Reichsthaler Straff, weil er Erlenstämme und anderes Gehölz abgehauen und dasselbe den Fauerbachern verkaufft hat.
Schwängerung und Ehebruch 

1581

Hermann Hartmanns, Bürgers zu Assenheim, mit seiner Dienstmagd Ottilie begangener Unzucht und Ehebruch betreffend. 

1585 bis 1586

daß Eckardten, so umb Wiedereinlassung bittet, begangener Unzucht betreffend. 

1587

Keller Michels zu Assenheim Dochter Anna — contra Heintz Eckardts, auch daselbst, mit einander getriebener Unzucht und Beyschlaf be​treffend. 

1593

Catharina, Johann Mösers seelig, Dochter zu Ober-Moxstadt — contra Henn Merkels Sohn Johann zu Benstadt, der Defloration und Unzucht betreffend. 

1607 bis 1608

Maria, Hartmann Bertrams seelig, hinterlassener Dochter zu Assen​heim — contra Gilbert Büttner zu Bruchenbrücken, der Defloration und Unzucht betreffend. 

1609

Simon Butt zu Bruchenbrücken — contra Gelam, Johannn Fauerbachs Dochter, daselbst, beschuldigter Defloration und Unzucht betreffend. 

1610 bis 1611

Johann Kempf von Assenheim mit seiner Dochter Anna — contra Hans Kempfen von Bruchenbrücken, und Marga, Hans Stielmanns Dochter von Walrodt, der Defloration und Eheversprechens halber. 
7670 bis 1612
Wendel Rotgen zu Assenheim, gewesener Glöckner daselbsten, began​genen Ehebruchs und Wiedereinlassung betreffend  (hat mit seiner Magd coitiert). 

1612

Susanne, Marköbels Dochter zu Benstadt, dreymaliger Schwängerung betreffend. 

1611

Nicolaus Gutfreunds von Benstadt, Schwängerungssache betreffendes actum.

1612

Clauß Eckardt zu Assenheim — nomine file — contra Geiß Veiten und dessen Sohn Henrichen, betreffender Ehe- und Schwängerungssache.

1615 bis 1616

Philipps Butten, gemeinen Beckers zu Benstadt, Adulterium mit Catharina, Philipp Steins, daselbsten Dochter, betreffend, und Hanß Martzen, auch daselbsten.

Auch auf Ersuchen auswärtiger Gerichte (Amtshilfe würde man heute sagen), mußte das Gericht tätig werden. Von einem solchen Fall, einer Vernehmung wegen angeblicher „Zauberey“, berichtet folgende Akte: 

„Actum Assenheim, den 31 ten July 1665, bey Ambt und gesamper Au-dientz, Uff eingelangtes schriftliches Ersuchen der Herren Bürgermei​ster, Schultheiß und Schöffen, der Kaiserlichen Reichs Statt Friedberg, ist uff vorher gegangene Citation, Catharina, Conradt Herberts Ehe​weib, alhier zu Assenheim erschienen, und nach abgelgdem gewöhnli​chen Zeugen Eydt und genügsamer Verwarnung MeynEydes, uff die von bemehlten Herren übersandten Fragestück genau examiniert worden.“

Die schriftliche Aussage über insgesamt 91 Fragen liegt vor. Nun soll noch über Assenheimer Bürger und ihre kleineren und größe​ren Verfehlungen berichtet werden, denn das Leben in einer kleinen, zudem noch von Mauern umgebenen Stadt brachte durch die Enge der Verhältnisse manche Zwistigkeiten mit sich.
Alle diese noch vorhandenen Gerichtsprotokolle darzustellen wäre Sa​che eines eigenen Bandes über Rechtssprache in Assenheim zu der da​maligen Zeit.
Wenn hier Namen gebracht werden und Nachkommen dieser Bürger noch in Assenheim leben, so muss versichert werden, dass die gewählte Zusammenstellung zufällig ist und in keiner Weise eine Verunglimp​fung darstellen soll.
Einem Assenheimer Gerichtsprotokoll vom 16. Januar 1697 sind fol​gende >Strafen bey Herrschaftlichem Ampt< zu Assenheim entnommen:

- wurde Jost Weigertzhäuser in einer Schmäh Sach condeniert, vor Straf zu erlegen sampt ermelter Gebühr, 5 Gulden.
- Johann Gottfried Schuchen Frau wegen Blutrünstigen Schlagens ih​rer Schwester, Condeniert ad 1 Gulden und zehn Tag Gefengnis im Thurn.

- Wilhelm Zimmers Frau wegen ausgestoßener Schimpflich Reden gegen Herrn Amptmann König, von den Männern Peter Hubener, ist condeniert worden ad Poenam l Gulden.
- Johann Gottfried Schuch ist condeniert worden zu drey Tägiger Gefengnis Straf, Ursach, die weilen er Adam Rahn Blutrünstig geschla​gen.
- Johannes Brack wegen Gezänkes mit Jacob Schmitts Frau ad Poe​nam 2 Gulden.
-Jacob Schmidts Frau gleichfalls wegen solcher Zänkerey, 2 Gulden.
- Hans Henrich Peuths Wittib wegen Schimpflich Reden gegen Adam Christian Kesseln und Johann Burkhard Hellmuthen, ist zur Thurn-Straff condeniert worden.
- Johann Philipp Seger wegen Schlägerey, 3 Gulden.
- Johann Gottfried Schuch, wegen sothaner Schlägerey, derweillen er dem Bierbrauer ein Loch in Kopf geschlagen, ist zur Thurm-Straff condeniert.
- Wilhelm Zimmer, weillen er seinen Bronnen nachlässig hat uff stehen lassen, daß ein Schwein darin ersoffen, und alß wieder eines Todt darin fundten worden, so der Eigenthumbs Herr, seiner zu genießen (verwerten) vorhath, Wilhelm Zimmer aber, solches Schwein nicht hat abfolgen lassen, sondern im Bronnen liegen gelassen, vielleicht das Schwein selbst zu genießen, soll Straff geben 2 Gulden.
- Weygertzhäuser wegen Scheit Wort gegen Johann Linkern, 5 Gulden.
- Johann Schmidt / Jost Pfost / Johann Jacob Weygertzhäuser / Anton Kesseler / Johann Jacob Klompf / Johann Gottfried Hacken / Wolf​gang Heinrich Best / Andreas Ullinger und Johann Linkers Sohn, je 1/2 Gulden, denn >obige haben uff den mittleren Oster Dag gedanzt<.
- Johann Jacob Ewald, wegen Ungehorsambs gegen den Stadt Lieutnant und frevelhaftes Leugnen, ist condeniert worden ad 3 Gulden.
- Johann Philipp Seger wegen nächtlichen Tumults, 3 Gulden.
- Henrich Rupp, dieweilen er an der Wacht Johann Jacob Elding über einen Haufen gestoßen, l Gulden.
- Johann Jacob Elding, weil, daß er mit dem Ruppen gezankt, 2 Gul​den.
Aus dem Jahre 1699 ist zu berichten (Auszug):

„Actum Assenheim, bey Gericht, den 15 ten Juni 1699 Obigen Dato wurde im Nahmen unserer sämptlichen Gnädigen Herr​schaften, das Hochgericht geheget und gehalten, durch den Gemein​schaftlichen Grefen Tonsorn, worbey Vorgangen wie folget, Johannes Hoffbender undt Johann Jacob Ewald brachten bey Gericht vor, wie daß der Becker am Ober-Dohr, als er Hochzeith gehalten, den Henrich Ruppen vorm Ober-Dohr auff dem Grass sitzend, bey den Füssen genommen undt denselbigen herumg gezogen. Darauf! der Rupp gesagd, er solle einhalten, Er der Becker hette aber darmit nicht ruhen wollen, weßhalben der Henrich seinem bey sich habenden Hund zugerufen, welcher dem Becker ahn die Hand gesprun​gen, woruff der Becker zu dem Henrich Ruppen gesagd, Du Hundskerl, Du Schelm, ein Schelm hetzet den Hund auf mich, Ich hab Ehrliche Leuth zur Hochzeith geladen undt keinen Hund, alß aber die Hoch Zeith Gast den Becker abwehren wollen, da habe der Becker zur Antworth geben, seine Hochzeith Gäste sollen ihn miteinander hinden lecken.

Der Becker wurde hierüber vorm Gericht gehört, will nichts gestehen, gibt vor, er wäre truncken gewesen und will nichts davon wissen, des​wegen er vors gesambte Gericht alhier verwießen. Wird vom Ambt erkannt, daß dem Becker wegen ausgestoßener Schelt​wort und ingestandener Trunckenheit 10 Gulden Strafe anzusetzen sey, wie sie ihm hiermit abgefordert werden.
Weiter brachte Johann Gottfried Schuch vor, wie da jüngst hier des Johann Pfroncken Frau, seine Frau eine Hex gescholten und gesagd, Du Hex hast meinen Kühen die Milch genommen, welches auch Ernst Ramberger gehört. Deß Pfroncken Frau wurde vorgeführt, negiert die Scheltwort, welche sie gegen Johann Gottfried Schuchen Frau genend haben soll. Maßen wie Johannes Pfronk und Johann Gottfried Schuch sich miteinander gezanckt haben, weßhalben Johann Gottfried Schuch gehört, sagte aus, daß der Pfronken seine Frau eine Hex gescholten und ferner gesagt, wann er es thun konnte, so wollte er Pfronken, den Jo​hann Gottfried Schuchen umb seinen Hals bringen. Dieweilen nun der Pfronken nicht zugegen, so ist solches vor daß Ampt alhie verwießen wordten.“

Das erwähnte Jahr 1699 bringt sehr interessante Einzelheiten über wei​tere Streitfälle und auch Testamente der Bürger zu Assenheim. 

Im Jahr 1700 wird sogar der Bäcker Johann Jacob Klumpf bestraft, „weillen es daß Weiß Brodt zu kleine gebacken hat“.

Aus den Jahren 1766/67 ist zu ersehen, dass die verhängten Bußgelder für „Feldrügen“ besonders zahlreich waren. Eine ausführliche Liste mit 105 Streitfällen ist erhalten. Hier sind die verhängten Strafen mit den Namen der „Frevler“ aufgeführt und auch die Höhe des Strafmaßes.
Es hat sich aber auch gezeigt, dass in diesen Zeiten der Alkoholgenuss zu unerfreulichen Begleiterscheinungen geführt hat und einige Herren der >Obrigkeit< sich veranlasst sahen, einzugreifen. So meldet am 14. Juni 1655 der damalige Pfarrer, Christoph Huth, dem Gericht der Stadt folgende Zeugenaussage über den Besuch von Wirtshäusern während der Osterfeiertage, lästerliche Redensarten ge​gen die Kirchenmusik und Saufen während der Kirchenfeier:

>Es hat mir vor etlicher Zeit, Herr Zacharias Reinhard Nopp, hiesiger Schulmeister referieret, ob wehrend letzter verwischener Osterfeiertage etliche hiesige Bürger im Wirtshaus geseßen beym Trunck, welche über die damals gehaltene Kirchen Music undt Musicanten arm und ver​ächtliche, schimpfliche Wordten fließen lassen, daß hette ein anderer, darbey sitzender Gutter Freund gehört, ihn auch solcher Reden und Wordten halber geschmertzet, deßwegen er sie auch solcher Reden hal​ber wegen ,Flögel' geheißen.
Wie ihm war gesagd worden, dießer soll es hernach Adam Christian Keßlern erzehlt haben, wie er die Musicanten und die Music verschimpfieret hat, hat aber die Leuthe, so im Wirtshauß geseßen, nicht nahmhaft gemacht, alß nur der Müller Meister Conradt. Welchen auch der Schulmeister mir genennet hat, deßwegen ich auch ihn wie er wird selbsten sagen können, zur Rede gesetzet, vor dem habe ich der Trunck Compagnie anbefohlen, wie auch der Persohn, die da hat die anderen gesterket, wie wol mit obig Wordten, sondern alß solle er auch gesagd haben, Mancher Flögel wolle noch kommen. Weß ich nun gern vom Schulmeister gewußt hette, wer die Leuthe, so in der Wirthschaft gesessen, gewest waren, wußte er mit niemand nahmhaft zu machen, alß Meister Conraden den Müller, sagte aber, vermeinte er wolle es noch erfahren, von demjenigen, zu welchem die Persohn geredt, daß dießes also seye fürgangen.<

Eine Anzeige des Kellers Manckel vom 9. September 1710 schildert folgende Begebenheit während der Kirchweihe:

„Bey jetzt instehenden Kirchweih Freuden, ist beym Tantzen unterm Rathauß, durch Johann Gilbert Boppen Knaben, so zu Hanau das Schreiner Handwerk erlernt, meiner Magd Maria Elisabetha, zur nicht geringen Verschimpfung, ein Pahr Würste an Rock gehenkt worden, wormit sie jedermann zum Spott lange Zeit Unwißend herumb getantzt. Wie er dergleichen Insolenta an anderen Leuth weither practicieret haben soll.

Alß nun meine Magd solcher Verschimpfung erfahren, hat sie solchem Schreiner Jungen Brut, etzliche Ohrfeygen gegeben. Der zu seiner Re​vanche hat sie gar garstig mit Koth beworffen, wozu mein Knecht Hertzberger kommen und solche Knaben von der Magd abgetrieben, wie dann die ändern Kirmes Purschen ins Mittel gegangen und sie völ​lig voneinander getrennet und abgetrieben.

Alß aber jetzund mein Knecht Hertzberger dießen Nachmittag in Mei​ster Caspar Weygertzhäusers Hauß gangen, ist oben bemelten Verbre​chers Bruder Johann Jacob Popp darin geseßen, uff meinen Knecht un Verschuldens loß gesprungen, ihn im Gesicht mit seinen Nägeln schänd​lich zerkratzet, welches einen solchen Tumult verursachet, daß die Nachbarschafft zusammen gelaufen und sie voneinander geschieden. Wann dann solche Verschimpfung nicht allein mein Gesind, sondern mehrentheilß zum Affront geschehen, so habe ich nicht maniquieren wollen, mich bey Herrn Gevatter dargegen zu beschweren, mit gehorsambster Bitte, dem herrschaftlichen Grefen Commission zu geben, zu grober Vorgeklagter injuröser Sachen gründlich zu examinieren und weilen die Deliquenten Freunde und auch Vermögend, andren zum Exempel abzustraffen. Worüber ich geneigter Assistenz verbleibe und versehe.“
Die Zeiten, in denen Geistliche die Trinkfreuden ihrer Assenheimer Gemeinde auf solche Art störten, dürften gewisslich der Vergangenheit angehören. Auch wird man wegen eines solchen Kirmesscherzes nicht mehr ein Gericht anrufen.

