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Wetterau auf Touren

	Szenische Lesung

Hinrichtung einer Kindsmörderin in Nieder-Wöllstadt 1705



	
	Vorwort


Sicherlich werden sich manche Leser fragen, was die Assenheimer Blätter mit einem Fall aus Nieder-Wöllstadt zu tun haben. Zum einen stammt der Autor dieser Geschichte aus Assenheim wo er für das gräfliche Haus in Assenheim zeitweise arbeitete, zum anderen dokumentiert dieser Fall ein Stück Zeitgeschichte des 18. Jahrhunderts. 

Unser ehemaliger Assenheimer Mitbürger W. Berntheusel war damit beauftragt das Gräflich Solms’sche Archiv zu sichten und zu ordnen. Er benutzte einen Fall aus den Gerichtsakten, ihn in Erzählform aufzubereiten, mit einem Beiwerk zu versehen, um uns so die Geschichte verständlicher zu machen. Er bringt uns somit auch das dörfliche Leben der damaligen Zeit näher. Es erschien zuvor in der Druckerei Carl Bindernagel in Friedberg.

Zusammen mit weiteren Informationen, Textpassagen aus dem Buch „Geschichte der Stadt Assenheim“ von Rudolf Lummitsch, das anlässlich der 700 Jahrfeier von der Stadt Niddatal 1977 herauskam und auch heute noch dort käuflich zu erwerben ist, möchte ich ein Bild über das Gerichtswesen des 16. – 18. Jahrhunderts zeichnen. Weitere Informationen sind dem Buch über das „Freigericht Kaichen“ von Friederun Hardt-Friedrichs und der Chronik Hessens entnommen. 

Es lohnt sich das Kapitel 16 aus dem Werk von Rudolf Lummitsch zu lesen. Dort hat er sehr präzise den Ablauf eines Prozesses und auch andere Fälle geschildert. Um aber Wiederholungen zu vermeiden und auch die Konzentration auf die Titelgeschichte von W. Berntheusel zu erhalten, habe ich nur Ausschnitte gewählt 

Es gibt Fälle die sehr an das „Königlich Bayrische Amtsgericht“ erinnern. Selbst vom „Fensterln“ oder vom „Einstieg bei jungen Damen mittels einer langen Leiter“ ist zu berichten.

Hoch dramatischer waren die „peinlichen Halsgerichte“, von dem unser Fall handelt.

Diese Geschichte schildert nicht nur den Fall an sich, sondern vermittelt uns den Eindruck, den ein solcher Prozess nicht nur auf die Bewohner einer Stadt, eines Dorfes, sondern auf die ganze Region machte. 

Sie steht exemplarisch auch für alle Orte der Solmser Lande, wahrscheinlich für jeden Ort der damaligen Zeit. Durch die Einbeziehung von allerlei Leuten aus anderen Städten und Gemeinden war es ein regionales Ereignis.

Wenn man bedenkt das 8000 Zuschauer dieser Hinrichtung beiwohnten, so konnten es nicht nur Nieder-Wöllstädter sein, die hier anwesend waren.

Bevor Sie nun von diesem Fall erfahren, möchte ich Sie nun, wie bereits erwähnt, mittels zusätzlicher Informationen einstimmen auf diesen Fall.

Noch zu erwähnen ist, dass die Textbeiträge der Schreibweise der jeweiligen Zeit entsprachen, somit auch der entsprechenden Rechtschreibung.

Assenheim, den 14. August 2005        Eckhardt Riescher

	
	Einführung


Neben dem Gericht der Grafschaft Malstatt (Nähe Bauernheim) und dem Landgericht der Grafschaft Assenheim ist besonders das Freigericht Kaichen hervorzuheben. Die Bezeichnung Freigericht weißt darauf hin, dass es früher zu keiner Herrschaft gehörte. Urteile wurden „im Namen des Kaisers/Königs“ gesprochen. Das Hoheitsgebiet lag etwa in dem Winkel, den die beiden Flüsse Nidda und Nidder bei ihrem Zusammenfluss bilden. Ganz grob gesprochen, gehörten das heutige Karben, Altenstadt, Nidderau und von Zeit zu Zeit auch Niddataler Stadtteile dazu.

Assenheim hatte mit seiner Burg eine besondere Beziehung zum Freigericht. Demnach gab es, da das Freigericht Kaichen keine eigene Burg besaß, ein Abkommen mit Assenheim von 1439, wonach Verhaftete bis zum Verhandlungstermin vor dem Kaicher Gericht im Turm der Burg unterzubringen seien.

Das ursprünglich reichsunmittelbare Freigericht Kaichen, im Jahr 1293 erstmals urkundlich erwähnt und mit Sicherheit weit älter als diese urkundliche Erwähnung anzeigt, fällt 1475 unter die Hoheit der Reichsburg Friedberg. Das Gebiet der Freigrafschaft verblieb fortan bei der Burg Friedberg bis auch diese ihre Selbständigkeit verlor und 1806 an das Großherzogtum Hessen – Darmstadt überging.

Das Gericht wurde von Lehns- und Grundherren sowie den Bauern gebildet und bestand im Spätmittelalter aus 16 Dörfern, die von zwei benachbarten Burgen unterstützt wurden. Das in Kaichen tagende Obergericht bestand aus dem Obergrefen und den gewählten Dorfgrefen. 

Der  Gerichtsplatz war noch 1805 in seinem alten Zustand erhalten.
Meist zu Pfingsten saß unter der mächtigen Linde der Obergrefe mit den Untergrefen der Grafschaft zu Gericht. Das „Freie Gericht“ war ein Blutgericht, d.h. es befasste sich auch mit Verbrechen, die nur durch den Tod des Angeklagten gesühnt werden konnten. Es war weiter ein Berufungsgericht.

Richtstätten befanden sich zwecks Abschreckung fast immer in der Nähe von Durchgangsstraßen.

So auch in Kaichen, das oft auch als das „Dorf bei dem Gericht“ bezeichnet wurde. In Bönstadt lag die Richtstätte nahe der Straße zwischen Ilbenstadt und Florstadt. Auch heute noch kann man sich gut vorstellen, dass diese Straße eine besondere Lage hatte. In Assenheim lag wahrscheinlich die Richtstätte nahe an der Hohen Straße, auch Melbacher Straße genannt. Sie verlief in der Nähe des Ossenheimer Wäldchens. Eine Bezeichnung im „Galgengewann“ ist zwar erst ab 1717 nachweisbar, aber die Lage spricht für sich. Eine abschreckende Wirkung erzielte der Galgen nicht nur auf die Durchreisenden, die den Ort nur sahen, sondern auch auf die Einwohner Assenheims, da es am Berge liegend, gut zu sehen war. Selbst wenn der Galgen nicht direkt zu sehen war, die aasfressenden Vögel, z.B. Krähen, sorgten schon dafür, dass die Gerichtsstätte im Bewusstsein der Menschen blieb.

Ein Gericht hatte auch das Hofgut Wickstadt, dass früher zum Kloster Arnsburg gehörte und erst ab 1803 weltliche Herren bekam. 

Neben dem erwähnten Landgericht der Grafschaft Assenheim, dem Nachfolger der Grafschaft Malstatt hatte auch die Stadt Assenheim mit der Verleihung der Stadtrechte seine eigene Gerichtsbarkeit erworben. 

Später, wahrscheinlich um 1500, gelangte die Gerichtsbarkeit an die Landesherren Solms, Ysenburg und Hanau. Man sprach dann vom „Herrschaftlichen Gericht“ oder dem „Gericht bey Ampt“ in Assenheim. 

Grundlage für die Rechtsprechung wurde 1532 die „Hochnotpeinliche Halsgerichtsordnung“ Kaiser Karls V. Sie wurde zur Grundlage auch für die Fürsten und Grafen. So erließ Landgraf Georg I. von Hessen-Kassel 1575 seine „peinliche Gerichtsordnung. Auch die Solmser Grafen hatten eine eigene Ordnung über das „peinliche Halsgericht“ aus der Zeit um 1580. Sie beschrieb sehr exakt wie ein peinlicher Gerichtsfall, also eine Hinrichtung, abzuwickeln sei. 

Eine große Bedeutung bekam in unserer Region die „Gericht- und Landordnung“ der Grafschaft Solms aus dem Jahre 1571. Man kann mit Recht von einer „Solmser Landordnung“ sprechen, denn die Verordnung der Solmser, die damals als „fortschrittlich“ galt, wurde nicht nur auf die „Solmser Lande“ angewandt. Sie wurde auch für andere Teile der Wetterau maßgebend. 

Selbst in Städten wie Butzbach und Friedberg wurde sie, abgesehen von kleinen Änderungen, ganz oder teilweise übernommen. 

Erwähnenswert ist auch die Solmser Ordnung von 1603 zur „Beförderung der Ehre Gottes  und der Erhaltung Bürgerlicher Zucht und Pollicey“. Sie reagiert auf die Zustände im Jahre 1600 und wurde als Richtschnur für ein bürgerliches, sittliches und kirchliches Leben geschaffen.

Hexerei, Wiedertäuferei, Gotteslästerung und Aberglauben (Kristallseher und Wahrsager) und Meineid z.B. wurden äußerst streng unter Strafe gestellt. Landesverweisung, Todesstrafe oder gar Verstümmelung stand nicht selten für solche Vergehen.

1778 wurde die „Hochgräflich Solms- Rödelheimische Armen und Bettelordnung“ erlassen. Sie versuchte dem damaligen Bettelunwesen der damaligen Zeit Herr zu werden. Dabei wurde von dem Grundsatz ausgegangen, dass jedes Land, Amt und auch jeder Ort seine Armen selbst Armen selbst zu ernähren schuldig ist. Diese Last anderen aufzubürden wird als verwerflich bezeichnet.

Eine Tax- und Sportelordnung für sämtliche Ämter und Untergerichte der Grafschaft wurde in dem Jahre 1780 erlassen.

Mit ihr wurden die Gerichts- und Anwaltskosten festgeschrieben. Dem Wortlaut der Einleitung kann entnommen werden, dass hier wohl zwingend Handlungsbedarf bestand. 

„So geschehen Schloß Assenheim, den 20sten Junii 1780

Johann Ernst Carl, Graf zu Solms- Rödelheim“,

endet diese Verordnung. Ein Hinweis, dass zu dieser Zeit von Assenheim aus „regiert“ wurde. 

Wie bereits erwähnt, übernahmen die Landesherrn ab 1500 immer stärker die Gerichtsbarkeit. Sie befassten sich mit Fällen der Hochgerichtsbarkeit, also bei denen das „peinliche Halsgericht“ tagte und wo auf Vergehen wie Mord nur die Todesstrafe erfolgen konnte. In dieser Zeit hatten sich die „Blutgerichte“ auch mit einer weiteren Strafform zu beschäftigen, der Hexerei.

Der Chronik Hessens (S. 134) ist zu entnehmen, dass aus Friedberg und Assenheim bereits 1574/75 erste Hexenprozesse gemeldet wurden. Diesem Hinweis ist zu entnehmen, dass Friedberg und Assenheim wohl so eine Art Vorreiterrolle inne hatten, sonst wäre es wohl keiner Eintragung in solch einem Buch wert gewesen.

Die damaligen Hinrichtungsarten umfassten Köpfen, Hängen, Pfählen, den Feuertod, Verstümmelung des Körpers und Rädern.

Dem Hochgericht stand ein Amtmann vor, der von den jeweiligen Grafen eingesetzt wurde. Der Amtmann war auch Verwaltungsbeamter seines Amtes, das meist aus mehreren Dörfern bestand. Zeitweise regierten sowohl in Rödelheim, als auch in Assenheim Grafen. Hier sprach der Amtmann Recht in beider Namen. Nach dem Aussterben des Rödelheimer Hauses kam 1722 der Gesamtbesitz in die Hände der Assenheimer Grafen. 

Das Gericht in Assenheim bestand auch weiterhin, beschäftigte sich aber mit folgenden Verhandlungsgegenständen:

Einsetzen von Käufern in ihren Besitz – Regelung von Besitz- und Grenzstreitigkeiten –Schlägereien – Beleidigungen –Beschimpfungen – grober Unfug – Wahrung des Stadtfriedens – Einfriedigung der Haus- und Hofplätze sowie der Gärten – die Wacht an den Toren und auf der Stadtmauer – die Nachtwächterordnung – die Schlacht-, Brau- und Zapfordnung – das Brand- und Feuerlöschwesen – die Feldordnung – Besichtigung der Feuerstätten – Beglaubigung von Verkaufsurkunden und Testamenten – die Wahl der Feldschützen und die Annahme und Verpflichtung der Gemeindediener – Feld- und sonstiger Diebstahl und der Weidetrieb.

Trotz alledem hatte die Stadt auch bei den Prozessen des „Peinlichen Halsgerichts“ eine Menge Aufgaben zu bewältigen.

Ein Amtmann, also ein vom gräflichen Haus Bestellter, leitete grundsätzlich nur den Prozess, alle damit verbundenen Aufgaben verblieben der jeweiligen Stadt oder Gemeinde.

Sie hatte die Schöffen, den Nachrichter (Scharfrichter), die Geistlichen, die Ausschusssoldaten, den Arzt zu bestellen. Den Ankläger und den Verteidiger berief man gemeinsam. 

Aus den Gerichtsakten über die im Jahre 1575 erfolgte Hinrichtung zweier Personen am Galgen von Bönstadt ist nichts über einen ständigen Scharfrichter zu erfahren.

Den Assenheimer Bürgermeister-Rechnungen der Jahre 1766/67 ist jedoch folgende Eintragung entnommen:

„Dem Scharfrichter Johann Mors (auch Hors?) von Haingen, vor Staupenschläge und Landesverweisung der Inquisitin Maria Magdalena Haußin, bezahlet laut Zettel, 9 Gulden.“

6 Scharfrichter (Nachrichter) und Wasenmeister (Abdecker) sind aus Assenheim bekannt. Über die Aufgaben eines Scharfrichters und Wasenmeisters gibt die Erneuerung eines Vertrages (Leyhe) vom 5. Januar 1779 nähere Auskunft:

1. Wird gedachtem Nachtwächter Johann Wilhelm Schmidt und seiner Schwiegermutter der Waaßen in beiden Ämtern Assenheim und Petterweil zu dero Antheil samt dazugehörigen Flecken und Dorfschaften, Nieder-Wöllstadt, Oßenheim, Bauernheim und Fauerbach dergestalten gegeben, dass er

2. Allemal so oft von besagthen Orten aus, Ihme ein Todt Vieh angekündigt wird, so bald es möglich durch Jemand der Seinigen solches abholen laßen, an gehörigen Orth führen und abdecken; weniger nicht.

3. Im Falle es verlangt wird, um die Gebühr aufzuschneiden, und was demselben gefehlet, sich erkundigen.

4. Einige seiner Amtsverrichtungen als Landesverweisen, Staupenschlagen, scharffe Bestrafung, es sey ein Grad, welches er wolle, ohne weiteres Entgeld / Jedoch dass die Zehrung ihm jedes Mal gereichet werde / auf beschehene Ansag, förderlichst zu leisten, so viel aber,

5. die übrige Actus betrifft, wegen Radbrechens und Verbrennens mit 10 Gulden, für Köpfen und Hängen aber mit 5 Gulden neben der Zehrung sich begnügen lassen;

6. Für gnädigste Herrschaften etliche junge Hunde aufziehen, ferner und

7. wann es verlangt wird, auf gnädigster Herrschaft Pferde, Hunde und anderes Vieh gute Aufsicht zu haben; und so wieder verhofften einiges von dero Vieh einigen Anstoß bekommen sollte, bei dero Hofhaltung und Meyereien, wo alsdann er hin erfordert wird, mit Medicamenten ohne einiges Entgeld oder Zahlung der Medicin an Hand gehen, wiedrigenfalls und da er Seumhaft oder nachlässig sein sollte, den Schaden kehren, schuldig seyn soll, auch das

8. einer oder der andere von dero Unterthanen deren obbermehlten Kellereien, Flecken oder Dorfgemeinschaften seiner Hülfe zu seines Viehes Nothdurft benötiget, um billige Gebühr an Händen gehen, Niemand aufhalten, und keinen Fleiß zu guter Beförderung des Viehes Erhaltung spahren.

9. Die in denen Amtshäusern, wie auch im Solmsischen Hof zu Frankfurt befindlichen „Heimlichen Gemäch“ bei sich ereignenden Noth-wendigkeiten, und nur vor bloße Zehrung, ausfegen und säubern.

10. Zu Anfang jedes Jahres pro canone 10 Gulden zur Aßenheimer Kellerei lieffern, sodann

11. Bey sich zutragenden Sterbefällen die Erbleyh Recht gegen Erlebung 12 Gulden vor Renovations-Gebühr lösen solle. 

Scharfrichter und Henkersknechte galten als Abscheu der Menschheit, sie wurden gemieden. Sie verrichteten ihre Arbeit erst dann, wenn ihnen freies Geleit zugesichert worden war.

Zum besseren Verständnis hier die wichtigsten Begriffserläuterungen des gesamten Textes:

Erläuterungen:

Actus =



Wirken/Aufgaben 

Amtmann =



Verwaltungsbeamter

Keller =



Verwalter herrschaftl. Besitz

Aufzug =



Foltermethode

Ausschusssoldaten = 

Begleitschutz 

Balbierer = Barbierer = 

Friseur (veraltet rasieren)

Beinschrauben =


Foltermethode

Daumenschrauben =

Foltermethode

Defensor = 



Verteidiger 

Delinquentin = 


straffällig, verbrecherisch, Übeltäterin

Dorfbüttel =



Dorfgehilfe/-bote

Exzellenz =



Höhergestellte (Adel/Minister/Beamte)

Exempel =



abschreckendes Beispiel / Lehre

Ex officio = 



von Amts wegen, amtlich 

Exekution =



Hinrichtung

Fiskalis = 



Ankläger 

Folter =



Aussagenerzwingung

Geleit (freies) =


Reisefreiheit/Reiseschutz

Gerichtsschreiber =

Protokollant bei Gericht

Grefe/Grev/Gräf =


Richter, meist eines Schöffengerichts 

Halsgericht/Blutgericht =

Prozesse mit Todesfolge

Henkersknechte =


Gehilfen des Henkers

Inquisitor/Inquisitin = 

die zu Untersuchende

Instruktion =


Anleitung/Anweisung/Richtschnur 

Landesverweisung =

aus dem Land gewiesen

Medicus = 



Arzt/Doktor

Miliz =



Heer, auch Soldaten nur im Kriegsfall 

Nachrichter/Scharfrichter = 
Vollstrecker, Ausführender der Strafe

Pfählen =



Hinrichtungsart

Präzeptoren =


Lehrer/Erzieher

Rädern/Radbrechen =

Hinrichtungsmethode

Rutenschläge =


Form der Bestrafung

Schöffen = 



Urteilsfinder/Beisitzer

Schultheiß =



frühere Form des Bürgermeisters

Sektion = Obduktion =

Leichenöffnung

Sportel =



mittelalt. Form des Beamteneinkommens

Staupenschläge =


Form der Bestrafung

Urfehde leisten =


Verzicht auf Fehde schwören

Wasenmeister (Abdecker) =
Entsorger von Tierkadaver 

	
	Handlung


Szene am Dorfbrunnen

Am Dorfbrunnen bei der Kirchmauer standen die Neuraths Müllerin und die Beckerhannesin in eifrigem Gespräch. Trotzdem ihnen der rauhe Novembersturm um die Nasen blies und sie schon bedenklich blau gefärbt hatte, standen die beiden Frauen, die große wollene selbstgestrickte Kapuze weit über den Kopf gezogen, die Hände tief bis zu den Ellenbogen in die blauleinene Schürze gewickelt, bei den schon lange gefüllten Eimern und tuschelten geheimnisvoll zusammen. Es muß doch was ganz besonders Interessantes sein, was diese beiden zu beschwatzen haben, so dachte die Ruhlin, die eben mit einem Eimer und einem großen steinernen Krug zum Brunnen kam, um noch Trinkwasser für den Abend heim zu holen. Und wenn sie auch nicht gerade große Lust hatte, sich bei dem nicht sehr einladenden Wetter lange zum Klatsche hinzustellen, so trieb sie doch die Neugierde, von den beiden doch die neuesten Tagesereignisse zu erfahren. Nach kurzer, aber wetterauisch herzlicher Begrüßung war auch die Ruhlin bald eifrig am Gespräch beteiligt.

 „Gelt, ich habe mir’s doch gleich gedacht, in „Wahnersch“ stimmt etwas nicht. Die Lisbeth ging so verstört und kreidebleich im Gesicht über den Hof, wie ich vorhin vorbeiging. Das sonst so lustige und freundliche Mädchen grüßte nur kurz und beinahe hätte ich sie gar nicht erkannt, so verändert sah sie aus.“ So warf hastig die Ruhlin nach einer Weile ins Gespräch ein. 

„Das du das aber noch nicht gehört hast?“, raunte die Beckerhannesin. „In ganz Nieder-Wöllstadt pfeifen es die Spatzen von den Dächern. Die Wahnersch Lisbeth hat gestern Abend ihr neugeborenes Kind umgebracht. Im Garten hinter ihrer Scheune hat man es heute Nachmittag gefunden.“

 „Ja“, ergänzte die Neuraths-Müllerin, „der alten Emmerichs Hannkesper war mit seinem Ochsenfuhrwerk mit Zehntfrucht nach Frankfurt gefahren. Und als er zurückkam, fand er seine Lisbeth so verstört und verändert, dass er sich nichts Gutes ahnte. Und als er auf sie einredete, gestand sie ihm die grausige Tat. Er machte seiner Frau die bittersten Vorwürfe, dass sie die Tochter nicht besser bewacht habe, sodass ihnen in ihren alten Tagen die Lisbeth noch etwas so Schlimmes antun konnte.“ 

Da meinte die Beckerhannesin: „Na, eine so schlechte, einfältige Frau, wie die Wahner’sche, die nicht nach der Welt klug ist, dazu noch schwerhörig, dass man schon laut schreien muß, wenn man sich mit ihr unterhalten will, die hat sicher nicht gewußt und gemerkt, was in ihrem Hause vorging.“ 

„Gewiss“, sprach die Ruhlin, „das glaube ich auch. Aber so ganz unschuldig wird sie bei der Sache auch nicht sein. Mir kann ja die arme alte Emmerchin Leid tun. Sie ist trotz alledem eine Frau, die in ihrem Haushalt tüchtig ist und ihn wohl in Acht nimmt.“ 

„Aber was wird das nun geben?“, warf erregt die Neuraths-Müllerin dazwischen. „Ganz Nieder-Wöllstadt ist in heller Aufregung. Bald wird die ganze Umgebung davon sprechen. Der alte Emmerich hat dem Oberschultheiß Hörle Mitteilung gemacht. Der hat es schon an die gnädigste hochgräfliche Herrschaft in Assenheim gemeldet. Am Montag kommt schon der Amtmann Krug von Rödelheim, um die Sache zu untersuchen. Gesteht die Lisbeth ihre Tat ein, dann wird bald das peinliche Halsgericht gehegt werden. Und, Gott möge es gnädig verhüten, wir können auch noch mit zur Gänsmühl, zur Richtstätte gehen und dann dort den jetzt noch schönen Blondkopf der leichtsinnigen Lisbeth auf einer Stange aufgesteckt, lange noch sehen, zum abschreckenden Beispiele für alle die vorübergehen.“ 

„O lieber Gott, o guter Heiland,“ seufzten die beiden anderen, „die Welt ist jetzt so schlecht, so furchtbar leichtsinnig die Jugend, so etwas kam doch in unserer Jugendzeit nicht vor. Laßt uns heimgehen. Wir wollen beten für die arme Sünderin. Der liebe Gott mag ihr beistehen." 

Mit diesen Worten trennten sich die Frauen, trugen eiligst ihr frisches Wasser nachhause und machten sich daran, den Tisch für das schlichte Abendessen zu richten. Bei jeglicher Tätigkeit aber, ja des Nachts sogar, waren ihre Gedanken beschäftigt mit der abscheulichen Tat der Emmerichs Lisbeth.

Am selben Abend und an den folgenden Tagen konnte man allenthalben auf den Straßen und bei dem Brunnen Gruppen sehen, die alle nur das eine sich erzählten und besprachen:  

den Kindesmord in Wahnersch Haus.

Voruntersuchung

Am Montag in aller Frühe erschien, hoch zu Roß, der Amtmann Krug von Rödelheim in des Oberschultheißen Hörle Wohnung, um auf höchstgnädigen, Ihro hochgräflichen Exzellenz des Grafen von Solms Befehl, die Inquisitin (Angeklagte) Elsiabethe Marie Emmerichin zu vernehmen. Hierher brachte der Dorfbüttel die Kindesmörderin, die nun im Beisein des Oberschultheißen auf viele Fragen eingehende Antwort geben mußte. Darüber wurde ein ganz ausführliches Protokoll in Frage und Antwort niedergeschrieben.

Die Angeklagte, die erst 20 Jahre alt war, legte ein offenes und klares Geständnis ab. Sie bekannte, den Mord vorsätzlich begangen zu haben. Nach dem Verhör durfte sie nicht mehr in ihr Elternhaus zurück, sondern wurde in ein besonderes Haus abgeführt und dort peinlichst bewacht, - sie wurde verhaftet.

Am nächsten Tage mußten sich die Eltern zu einem eingehenden Verhör einfinden, weil man vermutete, daß sie irgendwie von der Tat wußten. Da sich aber keinerlei Mitschuld herausstellte, wurden sie unbelästigt entlassen und mit der Wache in ihrem Hause verschont.

Mittlerweile waren der Medicus Dr. Fleischmann von Friedberg und der Balbierer Daub von Assenheim eingetroffen, um die Sektion des getöteten Kindes vorzunehmen. Das Untersuchungsergebnis bestätigte die Angaben der Kindesmörderin. Sie wurde nochmals vorgeführt und bekräftigte noch ausführlicher ihr gestriges Geständnis. Flehentlich bat sie, die gnädigste Herrschaft möge ihr Barmherzigkeit widerfahren lassen und ihr wenigstens das Leben erhalten.

Die Neuraths-Müllerin, die Ruhlin und Beckerhannesin hatten nach ihrem Gespräch am Brunnen nicht schweigen können, so daß ein großer Klatsch im Dorfe entstanden war, als ob die Mutter Emmerichin doch mit schuldig sei. Sie mußten deshalb mit der Schwester der Angeklagten und ihrem Schwager, Christoffel Kost, vor dem Amtmann Krug zur Vernehmung erscheinen. Außerdem wurden noch einige junge Leute vernommen, die an dem fraglichen Abend Verdächtiges in Emmerichs Haus gehört haben sollten. Es ergab sich aber auch dabei keinerlei Mitschuld der armen gebrochenen Mutter. Die Inquisitin versicherte immer wieder, sie allein habe vorsätzlich das Kind umgebracht, indem sie eine Zieche (Bettbezug) auf dasselbe geworfen und dann mit dem Fuß etliche Mal auf das Köpfchen und auf den Hals und das Herzchen getreten habe, bis es tot gewesen sei. Die Leiche habe sie in eine Pappschachtel gelegt und mit einem Tuch bedeckt. Am nächsten Abend habe sie es im Garten hinter der Scheune verscharrt. Sie hoffte durch ihr offenes Geständnis immer noch auf Gnade.

Drei Tage dauerte das Verhör vor dem Amtmann Krug. Damit war die Voruntersuchung abgeschlossen. Da die Angeklagte geständig war, wurde die Anklageschrift für die Hauptversammlung, für die Abhaltung des peinlichen Halsgerichts entworfen.

Der Amtmann Krug erhielt von seiner Herrschaft Instruktion, die Vorbereitungen für die Abhaltung des peinlichen Halsgerichtes am 8. Dezember 1705 zu treffen.

Das Wetter war für die Jahreszeit günstig, gelind und trocken und gestattete, daß das Gericht im Freien gehalten wurde. An dem Orte, wo sonst die gemeinen Zusammenkünfte stattfanden, sollte auch das peinliche Halsgericht gehegt werden. Nahe dem Schulhaus, an der Kirchmauer und dem daselbst befindlichen Brunnen, gegenüber Wilhelm Mohrs Haus, wurde ein langer Tisch aufgestellt, der mit einer roten Decke belegt war. Um den Tisch im Halbkreis standen soviel Stühle, daß alle Gerichtspersonen Platz fanden. Vor der Öffnung des Kreises, einige Schritte von dem Tisch entfernt, dem Löwenwirtshaus zu befand sich ein einzelner Stuhl für die arme Sünderin.

Der Dienstagmorgen, der Tag der Gerichtshegung, war angebrochen. In den sonst so stillen Ortsstraßen war es schon früh lebendig. Der Bauersmann hatte ja in dieser Jahreszeit nicht nötig früh zu sein. Der Winter gönnte ihm Ruhe und Ausspannung von der schweren Feldarbeit des Jahres. So wurde jetzt für gewöhnlich etwas länger geschlafen. Erst das sich meldende hungrige Vieh weckte die Hausbewohner. Heute aber war man früher auf den Beinen. Die Wahnersch Lisbeth mußte doch vor dem Rathaus vor dem peinlichen Halsgericht sich wegen des scheußlichen Kindesmordes verantworten. Und da trieb es alle Ortsbewohner, als Umstand dieser Verhandlung beizuwohnen.

Hauptverhandlung

Um ½ 9 Uhr waren der Amtmann Krug als Vorsitzender des peinlichen Halsgerichts, der Amtskeller Hipp als bestellter Fiskalis, d. i. der öffentliche Ankläger, der Defensor, d. i. der Verteidiger, und die 12 Gerichtsschöffen, alle in ihren schwarzen Mänteln mit den großen weißen Halsrüschen, erschienen und hatten ihre Plätze eingenommen. Der Vorsitzende saß in der Mitte auf einem erhöhten Sesselstuhl, rechts und links die Schöffen, am einen Tischende hatten der Ankläger und der Verteidiger Platz genommen und am anderen Ende saß der Gerichtsschreiber. 

Die Angeklagte wurde nun, von mehreren stark bewehrten Wachtleuten begleitet, gebunden vorgeführt und, nachdem man sie von den Fesseln befreit hatte, auf den bereitstehenden Stuhl gesetzt.

Jetzt erhob sich der Vorsitzende des peinlichen Halsgerichts. Ganz stille war es mit einem Male geworden bei dem zahlreichen neugierigen Umstand. 

Mit weithin vernehmbarer Stimme sprach Amtmann Krug: „Von wegen und anstatt der hochgeborenen Grafen und Herren, Herrn Ludwigen und Herrn Ludwig Henrichen, Grafen zu Solms und Tecklenburg, Herren zu Müntzenberg, Wildenfels, Sonnenwald und rsp. Geilendorf, unserer gnädigen Grafen und Herren allhier zu Nieder-Wöllstadt, hege ich der Amtmann Johann Hartmann Krug, als in der Sache Richter, dies peinliche Halsgericht, bei Fried und Bann, erlaube Recht und verbiete Unrecht. Ich verbiete auch, daß kein Schöff ohn Erlaubnis den Schöffenstuhl räume. Ich verbiete auch, daß keiner dem anderen sein Wort tue, er tue es denn mit Erlaubnis und sei vermog der Halsgerichtsordnung beeidiget. Ich verbiete auch, daß keiner dem andern in sein Gespräch ohne Erlaubnis gehe. Dazu verbiete ich auch alle und jede verkorne Wort und Werk. Euch Schöffen alle und ein jeden in Sonderheit tue ich hiermit fragen, ob ich das Halsgericht vermög peinlicher Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. recht geheget habe. Und alsdann tue ich Euch fragen, ob es recht Zeit und Ort ist, dieses peinliche Halsgericht zu hegen.“ 

Und in tiefem Basse brummten die Zwölfe: 

„Ja, das peinliche Halsgericht ist recht geheget!“

Darauf fuhr der Amtmann fort: „In der Vernehmung wurde die Schuld der Angeklagten durch ihr offenes Geständnis erwiesen. So soll sie nun vor diesem peinlichen Halsgericht nochmals bekennen ihre fluchwürdige Tat, die eine angemessene Sühne erheischet. Wer nun etwas vorzubringen hat, soll es mit Bescheidenheit und Gebühr tun und verrichten. Der Gerichtsschreiber nebst den Schöffen seien erinnert, alles wohl zu merken und zu Protokoll zu bringen.“

Da erhob sich würdevoll der Amtsankläger und verlas mit weithin vernehmbarer Stimme die Anklage wegen Kindesmord gegen die Elisabethe Marie Emmerichin. Er hielt eine kurze Ansprache und beantragte dann, die Angeklagte nach Artikel 131 der Hochnotpeinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 mit dem Tod durch das Schwert zu bestrafen. Als er geendet, setzte er sich wieder auf seinen Stuhl nieder.

Der Vorsitzende redete nun die peinlich Beklagte an. „Du hast die schwere Anklage wider dich gehört. Nun sollst du auf alle an dich gerichteten Fragen mit ja oder nein antworten, je nachdem wie die Sache beschaffen ist.“

Unter tiefem Schluchzen gab die Kindesmörderin auf alle gestellten Fragen entsprechende Antwort und blieb bei ihrem früheren offenen Geständnis.

Ein Schaudern überkam die Umstehenden. Ein aufgeregtes Raunen ging durch ihre Reihen. Alle waren sich klar, daß nur das Todesurteil verkündet werden konnte. Manches mitleidige Auge richtete sich auf der reumütigen Sünderin Antlitz. 

Da ergriff der bestellte Verteidiger das Wort. Er bezog sich auf seine Verteidigungsschriften, die bei den Akten lagen, und bat für die minderjährige reuige Angeklagte, insbesondere in Ansehung ihrer schwergeprüften Eltern, um eine gnädige Strafe.

Nun forderte der Richter die Gerichtsschöffen auf, ihre Meinung zu äußern. Die Voruntersuchungsakten und darnach der Artikel 131 der peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. wurden laut und deutlich vorgelesen. 

Johann Bernhard Haas, der älteste Gerichtsschöffe erklärte, es müsse der peinlichen Halsgerichtsordnung nach gelebet werden und andern zum Abscheu müsse ein Exempel statuieret werden. Die gnädige Herrschaft solle aber in Ansehung der armen gebeugten Eltern Gnade erweisen. 

Ähnlich redeten Johannes Keller und Peter Weith, und die übrigen schlossen sich diesen an.

Den Schöffen wurde daraufhin eröffnet: „Der Delinquentin Kopf soll nach der Enthauptung nicht auf einen Pfahl zum Exempel und Abscheu gestecket werden, sondern in Ansehung der alten betrübten Eltern soll es bei der Enthauptung an der gewöhnlichen Richtstätte verbleiben; darnach sollen der Leib und Kopf daselbst, doch ohne Leichkorb oder Sarg durch den Nachrichter begraben werden. Damit aber doch ein jeder ein Exempel nimmt und sich vor dergleichen bösen Taten hütet, so soll der Herr Pfarrer von Nieder-Wöllstadt nach der Enthauptung sogleich an den Umstand eine ernstliche Vermahnung tun. Doch in Zukunft soll keine Gnade mehr erteilet werden.“

Damit endete der Richter und beschloß für heute die peinliche Halsgerichtssitzung. Die Schöffen wurden entlassen und angewiesen am Freitag zur selben frühen Stunde wieder zu erscheinen. Sie sollten aber vorher im Wirtshaus zum Hirschen zusammenkommen. Am Freitag solle das Urteil öffentlich verkündet und dann vollstrecket werden.

Die Kindesmörderin wurde wieder gefesselt und in das Gefängnis zurückgebracht.

2. Szene Dorffrauen 

Die Zuschauer begaben sich langsam nachhause und gingen ihrem Tagewerk nach. Doch mancherorts sah man noch bis zum späten Nachmittag Männer und besonders Frauen in Gruppen in erregter Unterhaltung. Mit am längsten standen wieder die Neuraths-Müllerin, die Beckerhannesin und die Ruhlin zusammen. Zu ihnen gesellte sich noch die Frau Oberschultheiß Hörle. Sie hatte von ihrem Manne, dem Oberschultheißen, manches erfahren. Das wußten die anderen. Und sie freuten sich und hofften von der Frau Hörle viel Neues zu hören. Wenn sie auch durch ihren letzten Klatsch bald Unannehmlichkeiten bekommen hätten, so hinderte sie das doch nicht, sich wieder einmal einem Schwätzchen hinzugeben. Und wenn die Frau Oberschultheiß dabei war, war das auch weniger schlimm. Heute kam ja doch keine rechte Lust zum Arbeiten mehr auf. Der Fall „Wahnersch Lisbeth“ konnte nun noch einmal von A-Z durchgehechelt werden. Da meinte die Frau Hörle, es sei von der Lisbeth klug gewesen, daß sie gleich ein Geständnis abgelegt habe; dadurch sei ihr härtere Behandlung erspart geblieben. 

„Hingerichtet wird sie aber nun doch“, eiferte darauf die Beckerhannesin. 

„Das hat sie auch verdient“, fiel die Neuraths-Müllerin ein. 

„Gewiss“, bekräftigte Frau Hörle, „der peinlichen Halsgerichts-ordnung muß nach gelebet werden. Wie entsetzlich aber wäre es, wenn die Lisbeth auf frühere Weise im Wasser ertränket, oder lebendig gepfählet, oder gar in den Turm geworfen und dann verbrannt worden wäre.“

 „Na, darüber ist man doch hinaus“, versetzt da die Ruhlin. 

„O, so ganz doch noch nicht“, erwiderte die Frau Hörle. „Nach der peinlichen Halsgerichtsordnung treffen auch heute noch die Kindesmörderinnen solche schweren Strafen, wenn nicht aus besonderen Gründen Gnade gewährt wird. Und wenn die Verbrecherin nicht gutwillig ein Geständnis ablegt, so kann auch jetzt noch die Folter angewandt werden. Hört nur, was sich jüngst in Rödelheim zutrug." 

Näher noch als vorher rückten da die Frauen zueinander und steckten die Köpfe dicht zusammen. Gespannt lauschten sie den folgenden Worten der Frau Hörle:

 „Anwohner der Nidda hatten nachts ein Kind schreien hören. Morgens fanden Fischer die Leiche eines Neugeborenen. Man vermutete einen Mord. Alsbald war die verheiratete Mutter, die Übeltäterin, festgestellt worden. Sie gestand wohl, das Kind ins Wasser geworfen zu haben, bestritt aber, daß es gelebt habe. Das widersprach aber den Angaben der Zeugen, die das jämmerliche Schreien des Kindes gehört hatten und dem Sektionsergebnis. Die Übeltäterin wurde gefangen gesetzt. Man versuchte mehrmals sie zum Geständnis zu bewegen. Jedoch ohne Erfolg. Darauf wurden mehrere deutsche Universitäten um Entscheidung ersucht, was geschehen sollte. Alle verkündeten als Urteil, die Folter solle angewandt werden. Das geschah dann auch. Zuerst wurde die Angeklagte in Gegenwart des Scharfrichters vernommen. Das machte aber wenig Eindruck auf sie. Nun wurde sie in das Zimmer geführt, in dem der Nachrichter die Daumenstöcke, Beinschrauben und den Aufzug aufgebaut hatte. Als die Kindesmörderin die furchtbaren Folterinstrumente sah, wurde ihr doch bange und sie bat, man möge sie doch damit verschonen. Es wurden ihr fünf Tage Bedenkzeit gelassen. Als sie auch dann noch beim Leugnen verblieb, wurde sie dem Scharfrichter übergeben. Der setzte sie auf einen Stuhl, legte ihr die Daumenstöcke an und schraubte langsam immer mehr zu, daß die Angeklagte vor Schmerzen schrie. Aber immer noch leugnete sie und blieb auch noch dabei, als noch fester, so fest als möglich nachgeschraubt worden war. Als aber nach einer Viertelstunde die Daumenstöcke abgenommen und ihr der Scharfrichter die Beinschrauben anlegen wollte, da bat sie, davon abzulassen, sie wollte ein Geständnis ablegen. Der schlimme Aufzug mit seinen schweren Gewichten brauchte nicht mehr angewandt zu werden. Das Geständnis hat sie dann noch mehrmals in späteren Vernehmungen wiederholen müssen. Seht, das alles hätte auch die Wahnersch-Lisbeth erdulden müssen, wenn sie geleugnet hätte.“ 

„Diese Folterqualen auszuhalten, muß entsetzlich sein. Daß man damit immer noch die Menschen peinigt“, unterbrach da die Beckerhannesin. 

„Wie wurde denn das böse Frauenzimmer bestraft?“ fragte neugierig die Neuraths-Müllerin. 

„Nicht so schlimm, wie ihr vielleicht denkt“, fuhr Frau Hörle fort. „Ein tüchtiger Verteidiger erreichte, daß die Inquisitin nicht zum Tode verurteilt wurde. Sie mußte Urfehde schwören, daß sie die erlittene Gefängnis und Bestrafung weder durch sich noch durch andere rächen wolle, und wurde mit 50 schweren Rutenschlägen gestäupet und auf ewig des Landes verwiesen.“ 

„O, das war schlimm genug“, versetzte die Ruhlin entsetzt. „Das arme Mensch, das den Mann, Haus und Hof und die Heimat verlassen mußte, ging doch gewiß Not und Elend entgegen. Dann doch lieber tot.“

„Mag sein“, unterbrach sie die Frau Hörle, „aber Strafe muß sein für solch gemeine unmenschliche Verbrechen. Und für die anderen muß doch ein Exempel geschaffen werden. Es ist ja doch furchtbar, wie leichtsinnig heute sich die Menschen zu Übeltaten hinreißen lassen. So schlecht waren die Menschen früher doch nicht. Wenn die Amtleute nicht mit harten Strafen vorgingen, wäre es bald schlimm in unserem Lande bestellt. Ich könnte euch noch viel erzählen. Doch da kommt mein Mann schon. Ich muß eilen und zu Hause nach dem Rechten sehen. Wer weiß wann der heute heimkommt. Es wird gewiß noch mancherlei anzuordnen sein. Kommt doch einmal zum Spinnen und Stricken zu mir; dann haben wir ja Zeit genug zum plaudern.“ 
Gerne sagten die Frauen zu. Und hastig grüßend stoben sie auseinander, denn die Dämmerung verkündete den schnell nahenden Abend. Daheim wartete schon manches Auge sehnsüchtig auf die Herrin des Hauses.

Der Oberschultheiß Hörle eilte noch zum Ortsgeistlichen, ihm Anweisung zu geben, die Elisabeth Emmerichin für die Hinrichtung am nächsten Freitag vorzubereiten.

Ein Bote musste am Abend noch dem Scharfrichter  David Bürger in Friedberg die Aufforderung mit genauer Instruktion überbringen, am Freitag mit seinen Leuten und allem Zubehör zur Hinrichtung in Nieder-Wöllstadt zu erscheinen und hier seines Amtes zu walten.

Dem Ausschussleutnant Mohr wurde befohlen, sämtlichen Ausschuss der Solmser Orte für den nächsten Freitag nach Nieder-Wöllstadt zu beordern. Die Weitesten sollten am Donnerstagabend schon da sein.

Fieberhaft Aufregung herrschte allenthalben und füllte alle Stunden bis zu diesem Freitag aus.

Besondere Aufregung mag jedoch in Wahnersch Haus gewesen sein. Am Mittwoch bat die Lisbeth, ihren Vater noch einmal zu ihr kommen zu lassen, damit sie Abschied von ihm nehmen könne. Man gewährte ihr diese Bitte. Viele, viele Tränen wurden von Vater und Kind vergossen. Rührend, ja herzzerreißend war diese Abschiedsszene. Kaum konnte sich der bitterlich weinende alte Vater aus den Umklammerungen seines um Verzeihung flehenden Kindes, das der Verzweiflung nahe war, losmachen. – Die Mutter hätte das nicht überstanden. – Noch einmal beteten sie zusammen und nach dem Stoßseufzer „Gott steh uns bei“ nahmen beide Abschied für immer. 

Die Lisbeth rief: „Auf Wiedersehen, wills Gott, da droben.“

Wohl vorbereitet sollte die Sünderin zum Tode gehen. Der Ortsgeistliche besuchte sie fleißig, betete mit ihr und redete mit ihr vom Sterben. Der Tag der Hinrichtung wurde ihr vorläufig nicht bekannt gegeben. Bei Tag und bei Nacht musste jemand bei ihr sein und von nichts anderem als von Reue und wahrer rechtschaffener Buße reden und immer und immer wieder mit ihr beten. Der Schulmeister von Nieder-Wöllstadt war angewiesen worden, morgens und abends zu der Gefangenen zu gehen und ebenfalls mit ihr zu beten. Es war noch besondere Anweisung ergangen, sie wohl zu schließen und stark zu bewachen, damit sie sich nicht selbst noch ein Leid antue.

Am Donnerstagabend teilte nun der Pfarrer der Gefangenen mit, dass sie am nächsten Morgen zur Hinrichtung schreiten müsse. Es war für das erst 20jährige Mädchen ein entsetzlicher Augenblick. In der noch kaum entfalteten Blüte ihres Lebens musste sie infolge eines leichtsinnigen Fehltrittes schwer büßen und ihre furchtbare Missetat mit dem Tode bezahlen. Ihr war klar geworden, dass eine nochmalige Bitte um Gnade erfolglos war. So musste sie sich ergeben in ihr selbstverschuldetes Schicksal fügen. Noch eine entsetzliche Nacht und dann, dann musste sie den schweren Gang antreten.

Die auswärtigen Ausschuss-Soldaten waren am Donnerstagabend in ihre Quartiere eingezogen. In Nieder-Wöllstadt schlief man in der Nacht vom 11. zum 12. Dezember 1705 auch nicht ruhig. Es war doch etwas nicht Alltägliches, was da morgen sich ereignen sollte. Schon sehr früh begab sich der Nieder- Wöllstädter Pfarrer vom Assenheimer Geistlichen und dem Nieder- Wöllstädter Schulmeister begleitet zu der Gefangenen. Nach geschehener Beichte und der Feier des heiligen Abendmahles ging es in die Kirche zu einem besonders angesetzten Frühgottesdienst. In seiner tiefernsten Predigt über I. Chor. 11, V. 31-32 redete der Geistliche in allen zu Herzen gehenden Worten zu der großen Zuhörerschar – das Gotteshaus war bis auf den letzten Platz besetzt – und richtete noch eine besondere Vermahnung an die Gemeinde, dass ein ähnlicher Fall sobald nicht wieder vorkommen möge. In gemeinsamem Gebet wurde dann für der Sünderin Seelenheil Fürbitte getan. Nach Beendigung des Gottesdienstes strömte die Volksmenge zu dem Richtplatz. Die Geistlichen begaben sich wieder zu der Gefangenen. Inzwischen waren in dem Wirtshaus „zum Hirschen“ die sämtlichen Gerichtsleute zusammen gekommen. 

Gerichtsverhandlung

Da läutete eine Glocke und gab das Zeichen zum Gerichtsbeginn. Der Richter, Amtmann Krug, der Ankläger, der Verteidiger und die 12 Schöffen bewegten sich nun prozessionsweise, mit ihren großen schwarzen Mänteln mit den weißen Halsrüschen und ihren runden Käppchen einen ehrfürchtigen Eindruck machend, hinauf ins Dorf zu dem Gerichtsplatz, wo am Dienstag schon die Hauptverhandlung stattgefunden hatte. 

Hier stand wieder die rot gedeckte lange Tafel und um dieselbe im Halbkreis befanden sich die Stühle. Als das hohe Gericht erschien, musste durch die Ausschussmannschaft gewaltsam eine Gasse in die übergroße Menschenmenge, die sich schon angesammelt hatte, gebahnt werden. Ranggemäß wurden die Plätze wieder eingenommen. Die Richter saßen auf einem erhöhten Sesselstuhl. Und nachdem alle Platz genommen hatten, nahte eine zweite Gruppe in langsam angemessenen Schritten. 

Die Kindesmörderin, schneeweiß gekleidet, noch in schweren Banden, begleitet von den beiden Geistlichen wurde von einer starken Anzahl bewehrter Mannschaften in den Kreis vor das hochnotpeinliche Halsgericht geleitet. Der armen Sünderin wurden die Fesseln abgenommen. Sie wurde bedeutet, sich auf den Stuhl zu setzen, der abgesondert vor dem Tisch stand. 

Aller Augen ruhten auf ihr. Lisbeth Emmerichin fühlte es. Sie schlug die Augen beschämt nieder und wagte es nicht, die Blicke zu erwidern, die sie hier suchten. Sie sah so feierlich schön aus in ihrem weißen Kleide. Doch ihr fahles Aussehen verriet den schweren inneren Kampf, den sie seit ihrer Verhaftung gekämpft hatte. Und heute sollte sie sühnen die schwere, furchtbare unüberlegte grauenvolle Tat. Sie war ruhig geworden, und gefasst erwartete sie die Verkündigung des Urteils. Denn nun war auch Ruhe geboten worden bei dem unzählbar großen Umstand.

Der Richter hatte sich erhoben, und mit weithin vernehmbarer Stimme redete er:

„Nachdem das ohnlängsthin namens der Hochgeborenen Grafen und Herren, Herrn Ludewigen und Herrn Ludwig Henrichen, Grafen zu Solms und Tecklenburg, Herrn zu Müntzenberg, Wildenfels, Sonnenwald und resp. Geilendorf, unserer Gnädigen Grafen und Herren gehegte peinliche Halsgericht anjetzo wieder besetzet und beisammen ist, so will ich als von Hochbesagter Ihro Hochgräflicher Exzellenz bestellter peinlicher Richter verkünden, daß es bei der vorigen Hegung verbleibet. Euch Schöffen aber alle und einen jeden in Sonderheit tue ich hiermit wiederholt fragen, ob es recht Zeit und Ort ist, das peinliche Halsgericht zu hegen.“ 

„Ja“, murmelten die Männer zustimmend. Dann ließ sich der Richter weiter vernehmen:

 „So will ich und die mir zugeordneten Gerichtsschöffen nun hören, wer bei uns etwas vor- und anzubringen hat.“

Der Fiskalis erhob sich, er habe in Erfahrung gebracht, dass über gegenwärtige peinlich Beklagte das Urteil gefällt sei. Er bitte, es zu verkünden und darnach dessen Execution vorzunehmen.

Der Defensor war mit der Verkündung einverstanden, wollte aber nochmals um eine Gnade inständigst gebeten haben.

Daraufhin bat der Richter den Oberschultheiß Hörle, das Urteil zu verlesen. Der Gerichtsschreiber hatte eine zu leise Stimme. 

Langsam und weithin vernehmbar verkündete Hörle:

„In peinlicher Sache des Hochgräflichen Solms-Rödelheimischen ex officio bestellten Amtsanklägers an einem, entgegen und wider Elisabethe Marie Emmerichin von Nieder-Wöllstadt, peinlich Beklagtin, am anderen Teil, Kindermord betreffend, wird auf geführte Amtsanklage erfolgte Antwort, wiederholte gerichtliche Geständnis, auch alles andern An- und Vorbringen und sofort beschehenen Schluß zu Recht erkannt, daß peinlich Beklagtin ihr zu wohlverdienter Straf und andern zum Abscheu und Exempel mit dem Schwert vom Leben zum Tod hinzurichten sei, als sie dann hiermit Richter und Beisitzer dieses peinlichen Gerichts dazu verurteilen und verdammen, von Rechtswegen.“

Der Richter fügte noch hinzu, es sei der Delinquentin Gnade genug erwiesen; allerdings nur in Ansehung ihrer armen schwer geprüften Eltern, dadurch, dass die Hinrichtung mit dem Schwert geschehe. Auch sollten ihr Kopf und Leib beerdigt werden. Weitere Gnade müsse abgelehnt werden, um für das Volk ein Exempel zu statuieren. Er wandte sich dann mit scharfen Worten an den Umstand, allen verkündend, daß sich in Zukunft niemand mehr auf die Herrschaftliche Gnade verlassen solle.

Es war totenstill geworden im weiten Umkreis. Der Richter nahm jetzt den gefällten Haselstab, zerbrach ihn und warf die Stücke der Kindesmörderin vor die Füße. Der Gerichtsknecht hob sie auf und verabreichte sie dem Gerichtsschreiber, der sie zu den Akten nahm.

Die Kindesmörderin ließ gefasst diese Zeremonie über sich ergehen. Ihr Leben war nun verwirkt. Gefügig ergab sie sich in ihr Schicksal.

Elisabethe Emmerichin wurde jetzt dem Scharfrichter und seinen Gehilfen, die die ganze Zeit abseits gestanden hatten, zu ihrer Verfügung übergeben. Sie mussten das Urteil vollstrecken, das das peinliche Halsgericht über die Kindesmörderin gefällt hatte.

Der Richter gebot Schluss der peinlichen Gerichtssitzung. Alle erhoben sich von ihren Sitzen. Von dem nahen Kirchturm gaben drei dumpfe Glockenschläge das Zeichen zur Hinausführung der Mörderin zum Richtplatz nahe der Gänsmühl.

Hinrichtung

Zwischen den beiden Pfarrherrn von Nieder-Wöllstadt und von Assenheim schritt die arme Sünderin langsam doch festen Schrittes dem Richtplatz zu, begleitet von dem Nachrichter und den Henkersknechten und einer vierhundertköpfigen Volksmenge. Voraus ritt der Richter, der Amtmann Krug, der dem Nachrichter sicheres Geleit gab, um das derselbe gebeten hatte. Die Präzeptoren von Nieder-Wöllstadt und Assenheim durften mit ihren Schuljungen nicht vornher gehen und singen, wie das bei ähnlichen Begängnissen schon geschehen war. Diese Ehre war der Mörderin versagt worden. Eine große Anzahl bewehrter Mannschaft des Solmsischen Ausschusses begleitete und ordnete den Zug.

Draußen um den Richtplatz standen schon zu Tausenden die neugierige Volksmenge, die aus der Umgebung hierher gekommen war, um der Hinrichtung beizuwohnen. Selbst die gleich bei der Richtstätte befindliche Anhöhe war dicht von Menschen besetzt.

Langsam nahte der seltsame Trauerzug, aus dem sich die arme Sünderin in ihrem weißen Kleide eigenartig abhob von dem Scharfrichter und seinen finsteren Henkersknechten in ihren großen Kutten. Das Volk fürchtete und mied ängstlich jede Begegnung mit diesen verachteten Gesellen. Die Miliztruppen hatten den Kreis der Zuschauer erweitert und einen Weg gebahnt, auf dem die Prozession sich nun nach der Mitte bewegte. Hier stand der Richtstuhl bereit. Vor demselben hielt der Zug.

Noch einmal betete die Kindesmörderin stehend und kniend inständig und flehentlich zu ihrem himmlischen Vater. Die Geistlichen unterstützten sie dabei. Darauf forderte die Pfarrer die Umstehenden auf für die Sünderin ein Vaterunser zu beten.

Währenddem begab sich die reuige Delinquentin sicheren Schrittes nach dem Stuhl und setzte sich darauf. Einer der Henkersknechte band ihr die Augen zu. Unter dem Zuruf der Geistlichen: „Herr Jesu, dir leb ich, dir sterb ich......“, vollführte der Scharfrichter mit einem Streich die Hinrichtung.

Krächzend schwebte eine Schar Raben durch die Lüfte und aus einem alten hohlen Weidenbaum am Mühlgraben ließ der Totenvogel einige Male seinen Lockruf hören. Schauer und Entsetzen ergriff die Umstehenden.

Bei der Richtstätte war schon am Tage vorher ein Grab ausgeworfen worden. Hier wurde der Leichnam ohne Sarg und Leichkorb von den Henkersknechten verscharrt. Das Verbringen der Leiche nach dem Friedhof war versagt worden.

Elisabethe Emmerichin hatte ihre böse unüberlegte Tat schwer sühnen müssen.

Der Geistliche versuchte noch eine ernstliche Vermahnung an den Umstand zu richten. Doch seine Worte verhallten in dem Stimmengewirr. Über 8000 Menschen, junge und alte, aus Nieder-Wöllstadt und dessen Umgebung waren Zeugen dieser Hinrichtung nahe der Gänsmühl. Ein schauriges Erlebnis für alle.

Könnte der Richtplatz an der Gänsmühl reden, er erzählte uns gewiß von vielen Hinrichtungen aus früheren Zeiten und auch noch von manchen aus späteren Jahren.  

	
	Nachbetrachtung


Dieser Fall, so sollte man meinen, steht nicht nur für den geschilderten Zeitraum, sondern für die gesamte Grafschaft. Es scheint aber wohl mit unterschiedlichem Maß Recht gesprochen worden sein. Vielleicht hatten die Schultheißen und Schöffen doch mehr Einfluss, wie man nach dieser Geschichte glauben mag. Aus einem Buch über den Ort Rödelheim ist zu entnehmen, dass in der fast 500 jährigen Herrschaft der Solms-Rödelheimer, wie es scheint, in Rödelheim kein Todesurteil gefällt wurde. Man hatte zwar einen Galgen, aber nur zur Abschreckung. 

Während man dem Gretchen im „Faust“ in Frankfurt den Kopf abschlug, wurde eine Übeltäterin in Rödelheim im Jahre 1817 nach 22 Monaten „Haft und Banden“ nur zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt. Begründet mit Motiven, die der heutigen Gerichtsauffassung entsprechen. Alle handelten in ähnlich verzweifelter Lage.

Auch der in der Geschichte von Wilhelm Berntheusel geschilderte Fall einer Rödelheimerin, die zur Wahrheitsfindung gefoltert wurde, dann aber auch mit dem Leben davon kam, bestätigt diese Fakten. So kann man annehmen, dass der Amtmann Krug aus Rödelheim sich schon in die Provinz bemühen musste um auch einmal ungnädig der „Gerechtigkeit Genüge zu tun“.

Der Fall von 1817 fand allerdings schon zu „hessischer Zeit“ statt, denn 1806 wurde die Grafschaft Bestandteil von Hessen-Darmstadt, sie verlor ihre Landeshoheit, somit auch die eigene Gerichtsbarkeit.
Bei der Aufführung im Jahre 2007 in Assenheim war häufig gerade von zuschauerinnen zu hören, wie aktuell dieses Thema sei und dass sich die Beweggründe für eine solche Tat nicht geändert haben.
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