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Die vorliegende Abhandlung aus dem Jahre 1922 verdankt ihre Entstehung einer Anregung meines verehrten Lehrers, Herrn Professor Dr. G. Roloff (Gießen), dessen Interesse meine Arbeit stark förderte. Ihm möchte ich an erster Stelle und besonders für seine wertvollen Winke und Fingerzeige meinen verbindlichsten Dank aussprechen.

Weiterhin fühle ich mich verpflichtet, dem Stadtarchivar von Friedberg, Herrn Professor F. Dreher, für  seine liebenswürdige und tätige Unterstützung bei dem Sammeln des Quellenmaterials, Herrn Professor D. Dr. Diehl für zuvorkommende Auskunft und Ratschläge, Herrn Ökonomierat G. Falck für Übermittlung seiner vielseitigen Kenntnisse der von mir besprochenen Zeitverhältnisse, Herrn Lehrer G. Ehrmann für die freundliche Überlassung seiner Manuskripte, Herrn Professor Knoll aus Darmstadt für die bereitwillige Zustellung der „Arnold`schen Chronik“ und schließlich Herrn Pfarrer G. Kleberger für die Einsichtnahme der Kirchenbücher herzlichst zu danken.
Wenn wir die Einleitung und den ersten Teil unserer Arbeit ausführlich behandelten, als es in unserer Absicht lag, wenn wir weiter einzelne Urkunden und Aktenstücke ungekürzt wiedergaben, so hoffen wir damit den vielfachen Wünschen von Freunden der Friedberger Lokalgeschichte gerecht geworden zu sein.

Dieffenbach = J. Ph. Dieffenbach, Geschichte der Stadt und Burg Friedberg i. d. W. Darmstadt 1857

Fertsch = Fertsch, der Rat der Reichsstadt Friedberg im 16ten Jh. Gießen 1913

FGBl. = Friedberger Geschichtsblätter, herausgegeben von Ferdinand Dreher. Friedberg 1909 ff.

Gr. Chr. = Grunelius`sche Chronik“ (Abschrift im Stadtarchiv Friedberg).
H. Chr. = Hessische Chronik, herausgegeben von H. Bräuning-Oktavio und D. Dr. W. Diehl. Darmstadt (und Friedberg) 1912 ff.

L. K. B. = Lutherisches Kirchenbuch. (Evangelisches Pfarramt Friedberg).

M. OGV. = Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsverein. Gießen 1892 ff.
Pr. Chr. = Preußer`sche Chronik. (Original im Stadtarchiv Friedberg).

Rady = Rady, Chronik von Ockstadt. Friedberg 1893.

R. P. = Ratsprotokolle. (Stadtarchiv Friedberg).
R. B. = Rotes Buch (Stadtarchiv Friedberg).

Schatzmann = Schatzmann, Historische Nachrichten (Staatsarchiv Darmstadt).

Seidenberger = Seidenberger, Friedberg und die Wetterau im Rahmen deutscher Reichsgeschichte. Friedberg 1905.

St. A. = Archivalien des Stadtarchivs Friedberg.

U. B. = Foltz, Urkundenbuch der Stadt Friedberg. I. 1216 bis 1410. Marburg 1904.

W. Chr. = Solms-Laubach und Matthaei, Wetterfelder Chronik. Gießen 1882.

Windhaus = Windhaus, Geschichte der Lateinschule zu Friedberg. Friedberg 1893.

Gerade die Zeit während des Dreißigjährigen Krieges und besonders die nach 1648 eingetretenen wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Verhältnisse sind in den letzten Jahrzehnten Gegenstand lebhaften Streites gewesen, seitdem historische Forscher wie Erdmannsdörffer 1), Haendcke 2) und Höniger 3) gewagt haben, an der Lehre von der lebenszerstörenden, Erstarrung hinterlassenden Wirkung des Dreißigjährigen Krieges zu rütteln.
Feilich: Erdmannsdörffer und später Haendcke rissen sich noch nicht völlig los von den überkommenen Anschauungen, aber immerhin waren ihre Gedanken und ihre neue Auffassung von der Wirkung des Dreißigjährigen Krieges anregend für einen Historiker wie Höniger, der versuchte, die bisherigen Ergebnisse der zeitgenössischen Geschichtsschreibung über die Folgen des Krieges auf materiellem und geistigem Gebiet ins Wanken zu bringen. 
Eine Reihe von Spezialuntersuchungen über die Wirkung des Dreißigjährigen Krieges 4) knüpfte an die Thesen Hönigers an und stellte fest, dass die Historiographie bislang mit ihren Forschungen das traditionelle Dogma der unheilschwangeren Folgen des Krieges stützte und verfocht, ohne darüber Untersuchungen anzustellen, ob die ungesunden, verelendeten, wirtschaftlichen und kulturellen Verhältnisse nicht durch andere tiefergehende Einflüsse verursacht waren. Und fast übereinstimmend kommen diese Untersuchungen zu dem Resultat, dass dem Krieg bereits eine Epoche wirtschaftlichen Verfalls voranging 5), in die der Krieg eingriff, allerdings so verschlimmernd, dass sich normale wirtschaftliche und soziale Zustände nach seinem Ende erst allmählich und nach mancherlei Hemmungen entwickeln konnten. Es liegt nun die Gefahr nahe, dass wir uns durch diese neueren Forschungsergebnisse verleiten lassen könnten, unserer Untersuchung die Tendenz einer Entlastung des großen Krieges zugrunde zu legen. Um diesem Fehler nicht zu verfallen, werden wir uns die Winke Hönigers 6) zunutze machen und uns in der Hauptsache an das „unpersönliche Quellenmaterial: Kirchenbücher, Steuerlisten, Rechnungen, Verwaltungsakten halten, also an Quellen, die ungewollt ein Spiegelbild der gegebenen Verhältnisse bieten“.

Dieses Quellenmaterial ist allerdings für Friedberg nicht so vollständig, dass eine lückenlose Darstellung der gesamten Zeitverhältnisse möglich wäre.

Benutzt wurden außer den oben angegebenen Handschriften auch das bereits vorhandene gedruckte Material und einzelne Chroniken 7), aber nur insoweit, als sie durch Vergleichung, Sichtung und gewissenhafte Prüfung Anspruch auf Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit erheben können.

I. Die Stadt Friedberg vor dem Kriege.
1. Auf politischem Gebiete:
a) Auf außenpolitischem Gebiete:

Die Reichsstadt Friedberg war bereits zu Anfang des 17. Jh. Zu politischer Bedeutungslosigkeit herabgesunken. Zwar hatte sie noch eine erschreckliche Anzahl von Privilegien, die ihre geldbedürftige Könige und Kaiser gewährt, aber sie nützten ihr nichts mehr: Ihre ansehnliche Rolle, die sie zu Zeiten des Wetterauer Städtebundes (Ende 13. Jh. Bis Anfang 15. Jh.), wo sie auf den Reichstagen ein gewichtiges Wort mitreden durfte 8) und mit ihrem Stadtrecht bis weit nach Norddeutschland hinein neugegründete Städte begaben konnte 9), hatte gerade ihren Höhepunkt überschritten, als ihr Name in der „Goldenen Bulle“ vom Jahre 1356 unter nur wenigen deutschen Städten genannt wurde. Denn mittlerweile hatte ihr politischer Gegenspieler, die Burg Friedberg, in dem „Söhnbrief“ König Albrechts vom Jahre 1306 10) Vorrechte erlangt, die eine der Ursachen für den Niedergang der rasch emporgeblühten Stadt waren. Dazu kam noch, dass Karl IV. im Jahre 1349 die Stadt aus Groll darüber, dass sie dem unglücklichen König Günther von Schwarzburg Gefolgschaft geleistet, verpfändete. 11) Das war der Todesstoß für ihre politische und wirtschaftliche Entwicklung. Von nun an geriet die Stadt mehr und mehr in die Abhängigkeit der Burg, die, da die Stadt die Pfandzinsen nicht bezahlen konnte, nach und nach die Pfandscheine aufkaufte. Bereits im Jahre 1455 musste die Stadt dem Burggrafen als dem Pfandinhaber auf der „Freiheit“ zum erstenmal huldigen. 12) Ein Versuch der Stadt, die lästigen Ketten durch eine heimliche Abmachung mit dem Landgrafen Heinrich III. von Hessen-Marburg 1481 13) abzuschütteln, schlug fehl und führte im Jahre 1482 zu dem Verherrungsrevers 14), im Jahre 1483 zu der Huldigungsverschreibung und zur neuen Ratsordnung 15) und im Jahre 1498 zu dem Parificationsreceß 16), wodurch die Stadt der Willkür der Burg preisgegeben war, die sich gleichsam in dem stärksten Bollwerk der Burg gegen die Stadt, dem „Dicken Turm“, verkörperte. Dass dann schließlich im Jahre 1535 die kapitalkräftige Burg die gesamte Pfandschaft der Stadt erwarb, 17) war nur ein letztes Glied in der Kette der konsequenten, auf Einschnürung und Niederringung der städtischen Macht gerichteten Politik der Burg. Diese Ereignis und die Tatsache, dass die Stadt im Jahre 1550 auf vielfältiges Bitten und Ansuchen um Sitz und Stimme im Städterat nur in Reichs- und nicht in Stadtsachen aufgenommen wurde, 18) offenbaren mit voller Deutlichkeit die armselige politische Lage Friedbergs, die sich auch bis zum Beginn des Dreißigjährigen Krieges nicht gebessert hatte.

b) Auf innenpolitischem Gebiete:

Bevor wir zur Schilderung des innenpolitischen Lebens der Stadt übergehen, möchten wir nicht versäumen, die Verfassung der Burg kurz zu streifen, weil gerade deren Kenntnis wichtig ist, wenn wir den Gang der inneren städtischen Verhältnisse, die fast ausschließlich dem steten Gegensatz zwischen Burg und Stadt ihre Spannung und Ruhelosigkeit verdanken, verstehen wollen.
Die burg bildete eine kleine, auf aristokratischen Grundlagen beruhende Republik, deren Mitglieder sich selbst ergänzten und aus ihrer Mitte den Burggrafen auf Lebenszeit durch Mehrheit wählten. Daneben hatten Teil an der Regierung die 12 Regimentsburgmannen, von denen seit 1306 sechs als „Adelige Sechser“ im Rate der Stadt saßen. Zur Versorgung der laufenden Geschäfte bediente sich der Burggraf der beiden aus den Regimentsburgmannen auf je sechs Jahre gewählten adeligen Baumeister 19). Dieses kleine politische Gemeinwesen, das allerdings noch über das freie Gericht Kaichen mit seinen 16 Dörfern und über die Ganerbschaft Staden (1405) verfügte, hatte, nachdem sich die Stadt von der Burg gelöst – seit 1245 sind für Burg und Stadt getrennte Siegel nachweisbar – und sie sogar im Jahre 1273 im Kraftgefühl ihrer steigenden Macht durch Angriff zerstört hatte, 20) seinen ganzen politischen Ehrgeiz darein gesetzt, die verhasste Rivalin auf die Knie zu zwingen.*)

Schon 1306 winkte der Burg in dem Sühnbrief König Albrechts der erste Erfolg. 21) Von nun an mussten die Bürger sechs Burgmannen auf ihren Eid in den Rat wählen. Der jeweilige Burggraf sollte einen Schultheißen in der Stadt ernennen unter Beratung mit den 12 Schöffen und den sechs Burgmannen in der Weise, dass die Gewalt dem Burggrafen von Reichs wegen zustände. Dieser Entscheid, der eigentlich alle Misshelligkeiten zwischen den beiden Körperschaften aus dem Wege zu räumen die Aufgabe hatte, bedeutete einen solch schweren Eingriff in das Verfassungsrecht der Stadt, dass er zu häufigen Komplikationen führte. Ja, man kann sagen: von dieser Zeit an datieren alle Streitigkeiten zwischen Burg und Stadt, die, wenn sie auch regelmäßig „verglichen“ wurden, doch Jahrhunderte hindurch andauerten.
Kaum war einige Jahrzehnte später die Eifersucht zwischen Burg und Stadt durch König Ludwig den Baiern, im Jahre 1332 beigelegt, 22) da brachen auch schon unter den Gegenkönigen Günther von Schwarzburg und Karl IV. die Zwistigkeiten von neuem aus. Diese nahmen nach dem Tode des Friedberg günstig gesinnten Günther eine für die Stadt so verderbliche Wendung, dass in der Folge den weiteren Entwicklungsmöglichkeiten der Stadt der Boden abgegraben wurde. 23) Nun konnte die Burg, die sich außerdem noch anderer wichtiger Privilegien Karls IV. und später Kaiser Wenzels erfreute, triumphieren.

Das bedeutsamste Dokument für die Übermacht der Burg in dieser Zeit ist der Schiedsspruch Kaiser Ruprechts vom Jahre 1410, 24) wonach Befestigungen der Stadt, die im Kampfe gegen die Burg Verwendung finden könnten, untersagt und die Rechte des Burggrafen und der Burgmannen in der Stadt wesentlich erweitert wurden (FGBl IV., S. 79).
Mehr und mehr sank die Stadt. Neue Zwistigkeiten über das Maß und die Weinabgabe führten unter Kaiser Sigismund zu neuen Vergleichen. 25)
Immer tiefer ward die Stadt in das Abhängigkeitsverhältnis von der Burg verstrickt. 26) Um sich der drückenden Fessel zu entledigen, wandte sich die Stadt im Jahre 1481 in geheimen Verhandlungen an den Landgrafen Heinrich III. von Hessen-Marburg mit der Bitte um Beistand. 27) Aber dieser Schritt kam der Stadt gar teuer zu stehen: Statt der ersehnten Hilfe ward ihr der schimpfliche Verherrungsrevers vom 19. November 1482 zuteil, 28) wonach Bürgermeister, Schöffen und Rat versprechen, „sich in zukünftigen und zu ewigen Zeiten und Tagen ohne Wissen und Willen der sechs Burgmannen hinfürters nimmermehr zu verherren, d. h. einem Fürsten oder Herren zu eigen zu machen in Pfand, Schirm oder Bündnis“. Daran reihte sich die Huldigungsverschreibung vom Jahre 1483, 29) wonach jedem Burggrafen gehuldigt werden sollte, und im gleichen Jahre die neue Ratsordnung, 30) die auf Jahrhunderte die Ratsverhältnisse festlegte.

Es ist hier der Ort, im Anschluss an diese Ratsverordnung das Verfassungs- und Verwaltungsleben der Stadt etwas näher zu betrachten. Die oberste Behörde der Stadt war der Rat, in dem drei Gruppen scharf zu scheiden sind:

1. die sechs Burgmannen (sogen. „Adelige Sechser“,

2. die 12 Schöffen,

3. die 12 Bürger des Rats (sogen. „Ratsbürger“).

Mitglieder des Rates waren ferner: der Burggraf und die beiden Bürgermeister. Nichtmitglieder, aber bei den Ratssitzungen gewöhnlich anwesend, waren die beiden Rentmeister, sowie der juristisch vorgebildete Stadt- und der Burgschreiber. Die „Adeligen Sechser“ bildeten das Gegengewicht gegen die demokratischen Vertreter städtischer Interessen, gegen die Schöffen und Ratsbürger. Aus den beiden letzteren wurden am 29. Dezember (St. Thomastag) jeden Jahres die beiden Bürgermeister gewählt, und zwar aus den 12 Schöffen der ältere Bürgermeister, der „gestrenge Herr“, aus der Zahl der 12 „Ratsbürger“ der jüngere Bürgermeister, der sogen. „jüngere Herr“. Ihre Machtbefugnis war in Friedberg im Unterschied zu anderen Reichsstädten stark eingeschränkt durch die Stellung des Burggrafen in der Friedberger Stadtverfassung. 31)
Jeden Donnerstag mussten sie, wenn um 8 Uhr der vollkommene Rat zusammentrat, 32) erfahren, wie einschneidend der Einfluss des Burggrafen auf das innerpolitische Leben der Stadt war. Nicht nur, dass der Burggraf die Aufsicht über ihre Geschäfte führte und auf  ihrer Erledigung im Sinne der Stadt oder besser: der Burg drang, dass er als Vorsitzender des Burggerichts Streitigkeiten zwischen Bürgern und Rat entschied, dass er Mitwirkungsrecht hatte bei der Aufnahme neuer Bürger, wobei er jedes Mal neun Schillinge erhielt, dass er einen Teil der vom Rate verhängten Gerichtsbußen und gewisser Steuern der Stadt empfing, dass er einen Schultheißen als Rats-Vorsitzenden ernannte und bei der Wahl des Stadtschultheißen entscheidend mitwirkte, nein, Rat und Bürgerschaft mussten ihm, das heißt jedem neuen Burggrafen, auch Huldigung leisten. 33) Alle oben erwähnten Ratsämter waren Ehrenämter. Die Inhaber bezogen für ihre Mühewaltung keine Vergütung, abgesehen von einem gewissen Anteil an den Strafgeldern, dem Ratsgeld und dem Neujahrsgeld. Außerdem genossen sie Befreiung von manchen Steuern wie Fronfasten, Herdschilling usw. 34)
Von anderen städtischen Beamten, die vom Rat ernannt und besoldet wurden, sind zu erwähnen: Der „Ratsdiener“, auch „Stadtbote“ und „Stubenknecht“ 35) genannt, der außer seinem festen Gehalt zuweilen Bekleidungsstücke vom Rate empfing, die „Landscheidder“ (Landmesser) die „Ambue“ oder „Kindermutter“ (Hebamme), der „Grabenknecht“, der den Stadtgraben zu reinigen hatte, die „Veltschütze“ (Feldschützen), die „glockenner“ (Glöckner), der „underbote“ (Unterbote“, die „Scheffer“ (Schäfer), der „Blesser uff der Urgell“ (Bläser auf der Orgel), die „mötter“ (Kornmesser), der Scharfrichter, der Schweine- und Ziegenhirt usw. Ihre Befugnisse waren in den Ratsverordnungen genau festgelegt. 36) Neben dem Rat betätigte sich als rechtsprechendes Organ in der Hauptsache das Stadtgericht oder Schöffengericht. Rat und Schöffengericht verband ein merkwürdiges dreifaches Verhältnis. 37)

1. Der Rat war ebenso wie das Schöffengericht für gewisse Sachen in erster Instanz zuständig, z. B. für Streitigkeiten über den Kauf von Grundstücken, Viehkauf, Alimentenklagen, Erbstreitigkeiten, Körperverletzungen, Beleidigungen, Mord, Totschlag, Aufruhr usw. 38) In schwierigen Rechtsfragen wandte sich der Rat um Rechtsbelehrung nach Frankfurt oder er holte ein Gutachten von irgendeiner juristischen Fakultät, wie Gießen oder Marburg ein. (z.B. bei einem Hexenprozeß; Dreher, FGBl. II., S. 173 ff.).

2. Der Rat galt für die vor dem Schöffengericht in erster Instanz verhandelten Sachen als

       Berufungsgericht. Um die allzu häufige Gepflogenheit, Berufung einzulegen, 

 einigermaßen abzustellen, musste eine Appelationsgebühr von 4 fl., (für Juden sogar 10 fl.) 39) bezahlt oder in dieser Höhe  Kaution gestellt werden. 

Die Abweisung der Berufung bedeutete gleichzeitig Verlust des hinterlegten Geldes zu Gunsten des Rates. Jedoch konnte gegen das Urteil des Rates innerhalb 10 Tagen vor dem vollen Rate an das Reichskammergericht appelliert werden.

3. Der Rat erteilte dem Schöffengericht Rechtsbelehrung in besonders schwierigen Fällen. Das Verhältnis des Rates zu den übrigen Friedberger Gerichten veranschaulicht die „Information“, 40) die folgende Gerichtshöfe im alten Friedberg aufzählt:

1. Das Stadtgericht. Es setzte sich aus 12 Schöffen und dem Schultheißen zusammen. „Criminalia“ und 
„poenalia a potiori“ waren seine Verhandlungsgegenstände.
2. Die Audienz, zu der sich neben den eben erwähnten Personen noch der Alte und Junge Bürgermeister 
einfanden. Hier wurde über bürgerliche Rechtsstreitigkeiten („Civilia“) Urteil gefällt.

3. Der ganz vollkommene Rat: Er sprach Recht „Über Reichs-, Kreis-, Vormunds-, Handwerks-, 
Rechnungs- und alle anderen die gemeine Stadt und das Publikum angehende Sachen“.

4. Das Appellationsgericht: Es bestand aus dem Burggrafen, den „Sechsern“ und den Ratsbürgern. Es war 
Berufungsinstanz für an den Rat gerichtete Schöffen- und Audienzurteile.

5. Das kaiserliche und des heiligen Reichs Burggericht, dessen Mitglieder der Burggraf, die
Burgbaumeister und die Regimentsburgmannen waren. Es entschied bei Streitigkeiten zwischen Friedberger Bürgern und sonstigen Personen mit dem Rat.

Diese Ratsverordnung von 1483, die weitgehende Eingriffe der Burg in das städtische Rechts- und Verwaltungsleben gestattete, genügte der berechnenden Rivalin noch nicht. Sie erzwang sich, angeblich als Gegenleistung für die Übernahme finanzieller Verpflichtungen, im Jahre 1498 den sogen. „Parfikationsreceß“, 41) der den tiefen Groll der Stadt gegen die Burg noch vermehrte, bis er im Jahre 1525 anlässlich der Bauernunruhen zum offenen Ausbruch kam. 42) Aber dieser letzte kriegerische Versuch, die drückenden Ketten abzustreifen, misslang völlig. 43)

Die Stadt war unterworfen. Nichts dokumentiert diese Tatsache deutlicher, als der Umstand, dass die Burg im Jahre 1535 die gesamte Pfandschaft erwerben konnte. 44)

Mit der nun eingetretenen politischen und wirtschaftlichen Ohnmacht der Stadt war die Burg noch nicht zufrieden. Sie strebte danach, ihre Rechte in der Stadt immer mehr zu erweitern. Besonders lebhaft betrieb sie diese Politik unter dem im Jahre 1577 neu gewählten Burggrafen Johann Eberhard von Cronenberg (+1617). Jedoch die Stadt war auf der Hut. Und es entspann sich mit dem Beginne des 17. Jahrhunderts ein Prozess beim Reichskammergericht, der denn auch nicht so schnell erledigt war, wie in den Zeiten, wo der Burggraf dem Kaiser nur den Nachteil der strittigen Sache für die Burg nachzuweisen brauchte. Der Verlauf des Prozesses belehrte die Burg bald, dass ihr dieses Mal kein Erfolg beschieden sein werde. Sie bat unter Vertuschung des Rechtsstreites den kaiserlichen Hof, durch eine Kommission untersuchen zu lassen, „wie Bürgermeister und Rat der Stadt Friedberg mit tätlichen, der kaiserlichen Majestät und dem heiligen Reich gefährlichen Eingriffen verfahren und daher zu besorgen sei, dass, wenn solchem weitaussehenden Übel nicht in Zeiten abgeholfen und vorgebeugt werde, daraus leicht etwas anderes erfolgen möchte“. Mittlerweilen mieden Burggraf und „Sechser“ 21) die Ratssitzungen, ja der Stadtschultheiß musste seinen Stab abgeben, so dass die Stadt genötigt war, alle Streitigkeiten zu vertagen oder ohne die „Sechser“ zu entscheiden.  

In dieser Zeit tat die Stadt einen Schachzug, der ihr sehr zum Vorteil gereichte: Sie beauftragte den ausgezeichneten Rechtsgelehrten Professor Goeddaeus mit der Entwerfung einer Schrift, 45) worin die Rechte der Stadt durch Beifügung einer großen Anzahl der wichtigsten Privilegien und Urkunden erwiesen werden. Jetzt erst vermochten Richter und Publikum zu ermessen, welche Rechte und Privilegien die arme Stadt durch ihre missgünstige Nachbarin eingebüßt hatte.

Es war klar, dass diese Schrift den Gegensatz zwischen den beiden Körperschaften verschärfen musste: Innerhalb 10 Jahren 46) wurde kein voller Rat mehr gehalten, ja soweit ging der Hass, dass dem städtischen Schweinehirten verboten wurde, die burgischen Schweine unter die städtischen treiben zu lassen. 47) – In dieser traurigen innenpolitischen Lage war Friedberg, als das Jahr 1618 begann.

2. Auf wirtschaftlichem Gebiete:

a) Handel und Gewerbe.

Der Handel Friedbergs zu Anfang des Dreißigjährigen Krieges beschränkte sich auf die nähere Umgebung. Und doch war Friedberg dereinst eine blühende Handelsstadt, die den vier großen hier zusammenlaufenden Fernstraßen 48) ihre weltwirtschaftliche Bedeutung zu verdanken hatte. Alle Warenzüge, die nach oder aus Frankfurt gingen, mussten auf der Hin- und Rückreise Friedberg berühren und – was noch viel wichtiger war – in seinen Mauern Nachtruhe halten. Dieser lebhafte Verkehr bewirkte einen raschen Aufschwung der Stadt Friedberg, ein überraschendes Anwachsen der öffentlichen und privaten Geldkraft und weckte in ihr früh die Erkenntnis von dem Vorteile der föderativen Prinzips. Schon 1226 stand die Stadt im Bundesverhältnis mit Mainz, Bingen, Worms, Speyer, Frankfurt und Gelnhausen, 49) dann finden wir sie im Jahre 1254 im großen rheinischen Städte- und Herrenbund, 50) im Jahre 1265, 1273 und 1285 ff. im Wetterauer Städtebund vertreten. 51)

Namentlich der Anlehnung an die mächtige, befreundete Stadt Frankfurt brachte ihr reichen Segen, spannte ihren Eifer an, und die Früchte zeigten sich darin, dass die beiden im Jahre 1332 durch ein Privileg von Kaiser Ludwig dem Bayern zu 14-tägigen Messen verlängerten Jahrmärkte 52) Friedbergs 53) in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts zeitweise den Frankfurter Messen nicht nachstanden. 54)

Freilich: Ihre Blütezeit dauerte nicht lange, und das 15. Jahrhundert sah sie bereits im Niedergang. 55) Die Verpfändung vom Jahre 1349, große Brände 1383, 1447 und 1507, 56) die Verdrängung seiner Messen durch die des mächtig aufstrebenden Frankfurt, 57) wohin seine bedeutendsten Familien übersiedelten, 58) die völlige Untergrabung der Straßensicherheit durch das wüste Faust- und Kolbenrecht der beutegierigen Raubritterschaft wirkten dahin, dass die Stadt nach einem weiteren Schlage, dem Zusammenbruch des rheinisch-schwäbischen Städtebundes im Jahre 1389, 59) ihren Anteil an der 60.000 Goldgulden betragenden Geldbuße (an die Pfalzgrafen Ruprecht den älteren und jüngeren) nicht bezahlen konnte. 60) Immer mehr mussten sich natürlich auch die Folgen der Verpfändung durch Karl IV. 1349 bemerkbar machen: Die Stadt geriet wieder und wieder in Zahlungsschwierigkeiten. Als dann die Burg 1535 die gesamte Pfandschaft der Stadt sich verschafft hatte, war es mit der handelspolitischen und wirtschaftlichen Bedeutung der Stadt vorbei. Wohl hatte Friedberg noch vier Jahrmärkte, 61) die im Januar, 62) im April, 63) im Brachmonat 64) und im August 65) gehalten wurden, aber sie waren nicht mehr von der handelspolitischen Bedeutung wie damals, als sie unter anderen auswärtigen Kaufleuten auch solche von Frankfurt 66) besuchten, sie waren nur noch Märkte für die unmittelbare Umgebung. 67)

Die Verhältnisse konnten sich nicht bessern, da zu kommerziellen Unternehmungen größeren Stils das nötige Kapital fehlte und der Rat bei seinen handelspolitischen Maßnahmen stets in sklavischer Abhängigkeit von engen Rücksichten und lokalen Interessen blieb, 68)    
Die alten Grundlagen und Formen im Betriebe der Gewerbe hatten sich mittlerweile überlebt, neue waren noch nicht durchgedrungen oder wurden nicht verstanden. Kein Wunder, dass sich auch in dem sich streng abgeschlossenen Zünften organisierten Handwerk deutliche Spuren des Verfalls bemerkbar machten. Man hatte den geschäftigen Eifer, der im 13. und 14. Jahrhundert die Stadt in verhältnismäßig kurzer Zeitspanne hatte aufblühen lassen, vergessen, man arbeitete nicht mehr, um die Erzeugnisse seines Fleißes und seines Könnens auf fremden Messen zum Verkauf zu bieten, man war zufrieden, wenn man durch seine Tätigkeit gerade den täglichen Unterhalt verdiente. Selbst das bedeutendste Gewerbe, das Wollenweberhandwerk, hatte zu Beginn des 17. Jahrhunderts jegliche Bedeutung verloren. 69) Noch im 14. Jahrhundert in voller Blüte, hatte es bereits im 15. Jahrhundert einen leichten Rückgang zu verzeichnen, 70) der im 16. Jahrhundert sich noch steigerte 70) und zu Beginn des folgenden Jahrhunderts zum Verfall führte. Berger sagt: „Aus der ehemaligen Zunftgenossenschaft, die in erster Linie die Interessen des Handwerks vertrat, hatte sich mehr und mehr ein gesellschaftlicher Verein herausgebildet“. 71)

Die übrigen Zünfte hatten für Friedberg keinerlei wirtschaftliche Bedeutung mehr. Es ist also über die einzelnen nicht viel zu sagen: Der Rat wachte über jeden Zweig des Gewerbes. 72) Er erließ Anordnungen, um die Ernährung der städtischen Bevölkerung sicher zu stellen, um das städtische Gewerbe vor der ausländischen Konkurrenz (dazu gehörte die Burg!) und das kaufende Publikum vor der Übervorteilung durch Bäcker, Metzger, Krämer usw. zu schützen. 73)

Über die Zahl der Zünfte unterrichtet uns Dieffenbach, der auch die für den damals in den Zünften geführten schlechten Haushalt charakteristische Nachricht bringt, dass im Jahre 1619 den Zünften von vollem Rats wegen Herren des Schöffengerichts beigegeben wurden. 74) Er zählte deren 9 auf: 1. Wollweber, 2. Leinweber, 3. Schneider, 4. Krämer, 5. Fleischhauer, 6. Lower (Lohgerber), 7. Schuchert (Schuhmacher), 8. Bäcker, 9. Schmiede. Diese Aufzeichnung stammt allerdings aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Aber wir finden zu Anfang des 17. Jahrhunderts in den Ratsprotokollen alle diese wieder mit Ausnahme der Lohgerber, die vielleicht nur nicht erwähnt werden.

Außer diesen sind noch folgende Zünfte verzeichnet: Schreiner, Sattler, Hutmacher, Barbiere und Zimmerhandwerker. Neben diesen Gewerben, deren Erträge nur gering sein konnten, trieben die Bürger Friedbergs noch kleine Nebenbeschäftigungen. Sie lagen der Landwirtschaft ob, bauten Wein oder brauten Bier, was jedermann erlaubt war. 75) Weinbau und Bierbrauen waren nebenbei auch Einnahmequellen der Stadtkasse. (cf. Rentrechnungen, St. A.).

b) Ackerbau und Viehzucht.

„Der landwirtschaftliche Betrieb gewinnt im Rahmen des deutschen Wirtschaftslebens, infolge des Zurückweichens des Merkantilen und Industriellen, Bedeutung. 76) Das gilt auch für Friedberg. Denn neben den eigentlichen Landwirten waren die meisten in der Stadt lebenden Handwerker, da das Verdienst aus ihrem Hauptgewerbe nicht zur Bestreitung ihrer Daseinsbedürfnisse reichte, darauf angewiesen, nebenbei noch etwas Landwirtschaft zu treiben. 77)

Außer dem Ackerland, das auf Friedberger Gebiet lag, hatten die meisten Bürger noch Äcker und Wiesen auf dem Gebiet der umliegenden Grafschaften, 78) mit deren Bauern es bisweilen zu Reibereien kam. (Z. B. mit Ockstadt und Fauerbach: (Pr. Chr.).

Der technische Betrieb der Landwirtschaft bewegte sich in den bekannten Formen der Dreifelderwirtschaft. Am meisten gebaut wurden: Roggen, Hafer, Weizen, Gerste, 79) also die Getreidearten, für welche sich die Wetterau vorzüglich eignet. Das Korn lieferte den Bewohnern das Brot (die Kartoffel kannte man damals noch nicht), und aus der Gerste bereiteten sie sich ihren Trunk.

Sehr oft begegnen wir in den Stadtrechnungen der Bezeichnung „Kappusgärten“ 80)
Diese Krautgärten müssen sich allgemeiner Beliebtheit erfreut haben. Auf Baumstücken wurden Pflaumen, Zwetschen, Kirschen, Birnen und Äpfel gewonnen, und man hat wohl auch unter dem Einfluss des musterhaft geleiteten Arnsburger Klosterhofes zu Wickstadt die Züchtung edler Obstsorten erstrebt. 81)

Ziemliche Bedeutung hatte damals auch der Weinbau in Friedberg. Man brauchte den Wein teils zu kirchlichen Zwecken, teils trank man lieber den eigenen Wein als den fremden, der infolge seiner hohen Beförderungskosten recht teuer war.

Friedbergs Weinberge waren vornehmlich auf der Südseite des Wartberges, links der Straße nach Frankfurt, weiter an der linken Usaseite, unweit der Hackenmühle, und dann nach Preußer zwischen Sandgasse und dem Usertor. 82)

Von Weinexport findet sich keine Nachricht, was auf die Qualität des hiesigen Gewächses ein nicht gerade gutes Licht wirft. Aber manche Jahre muss er ausgezeichnet geraten sein. So, im Jahre 1590, wo er wegen seiner das ganze Jahr hindurch andauernden Süße den Namen „Hotzelbrühe“ bekam. 83) „Die Maß hat 4 Schilling gegolten“. 

Der andere Zweig der Landwirtschaft, die Viehzucht, wurde ebenfalls betrieben. Wahrscheinlich meist zum eigenen Bedarf. Braucht man doch die Pferde zum Anspannen, Kühe und Ziegen wegen der Milch, Schweine wegen ihres Fleisches, die Schafe wegen ihrer Wolle und alle Tiere weges des Düngers. Die Obhut der einzelnen Tierarten lag in den Händen von Hirten, die vom Rate besoldet wurden.

Es war klar, dass die Bewohner Friedbergs, die in der Mehrzahl Selbsterzeuger waren, im Falle einer Missernte in Not und Teuerung geraten mussten, ganz besonders jedoch, wenn Krieg ihre Fluren verheerte.

c. Die Finanzen.

Den Niedergang der Stadt erkennt man am Besten aus ihren misslichen finanziellen Verhältnissen vor dem Krieg. Wenn wir die Wurzel für das Finanzelend suchen wollen, so müssen wir bis in das Jahr 1349 zurückgreifen, in das Jahr, wo, wie wir oben gesehen haben, Karl IV. die Stadt verpfändete. Denn von dieser Zeit an ging es abwärts mit der Stadt.

Im Jahre 1384 erklärte die Familie von Carben, mit der Kaiser Karl IV. Geldgeschäfte gemacht hatte, dass sie die vom Reiche erhaltenen Rechte und Gefälle zu Friedberg, namentlich die Hälfte vom Zoll, das Hofstattgeld, die Gefälle von den Wackkrämen, dem Spielhaus, den Brot-, Fleisch- und Schuhschirnen, Lower- und Hocken-Schreinen, Schrotamt und Marktrecht u. a. der Stadt Friedberg versetzt und geliehen haben gegen jährlich 72 Pfund Haller. 84)

Diese damals nicht unbedeutende jährlich zu verausgabende Summe wurde der Stadt im Laufe der Zeit äußerst lästig. Sie beschwerte sich mehrfach bei den nachfolgenden Kaisern. Aber vergebens. Die Lage der Stadt wurde immer bedrängter. Im Jahre 1430 wandte sie sich an den Kaiser Sigismund, klagte ihm ihre Not und bat um Abhilfe, damit sie ihre Schulden bezahlen könne. 85) Durch dessen Vermittlung schloss sie zwei Jahre später mit der Burg einen Vertrag, in dem sie „ihre anliegende Not, Armut und Schulden““ erwähnt und sich bereit erklärt, gegen Gestattung eines Aufschlages von 4 Gulden auf jedes Fuder Wein und zwei Gulden auf das Fuder Bier 6 Jahre lang vierteljährlich 75 Goldgulden zu bezahlen. 86)

Aber auch anderwärts hatte sie Verpflichtungen. So musste sie an den Grafen Heinrich von Schwarzburg, dem die Grafen von Hohenstein die Pfandschaft weitergegeben hatten, nicht weniger als 3000 Goldgulden abtragen und innerhalb 15 Jahren jährlich 350 Gulden zahlen. 87)

Noch peinlicher wurde die Lage der Stadt, als im Jahre 1436 die beiden Grafen von Schwarzburg die von Karl IV. herrührende Pfandschaft um die Summe von 10000 Goldgulden an den Erzbischof Dieter von Mainz, an Eberhard und Gottfried von Eppstein, an Dieter von Isenburg und die Stadt Frankfurt verkauften. 88) In diese Summe teilten sich: die Stadt Frankfurt mit 5000, Kurmainz mit 2000, die drei anderen mit je 1000 Gulden. Die neuen Pfandherren ließen sich jährlich 400 fl. Zinsen geben und erteilten der Stadt zugleich einen Revers. 89) Dass die Stadt bei ihrem an und für sich schlecht geordneten Haushalt diese Zinsen auf die Dauer nicht aufbringen konnte, liegt auf der Hand. Schon im Jahre 1455 befand sich die Stadt gegenüber Kurmainz mit 1245 Gulden im Rückstand. Sie hatte diesem Pfandherren bereits 15 Jahre keine Zinsen gegeben, obgleich der Zinsfuß auf 4 Prozent ermäßigt war. 90) Um die verarmte Schuldnerin los zu sein, überließ Kurmainz seinen Anteil am Reichspfandschilling zugleich mit 1200 Gulden

Zinsen der kapitalkräftigen Burg, die diese Gelegenheit gerne wahrnahm, ihre verhasste Gegnerin immer mehr in ihre Hörigkeit zu bringen. Noch gieriger griff die Burg zu, als sie den der Stadt Frankfurt gehörigen Anteilschein an der Friedberger Pfandschaft erwerben konnte. 91) Denn die Stadt Frankfurt hatte um die 70er Jahre des 15. Jahrhunderts in der richtigen Würdigung der traurigen finanziellen Verhältnisse der Stadt Friedberg die Hälfte der 200 fl. Jährlich betragenden Zinsen auf 6 Jahre erlassen, allerdings unter der Bedingung, dass ihr jedes spätere Jahr diese Summe auf Martini restlos und pünktlich bezahlt würde. Nun, da sich ein Kaiser für die mehr als zweifelhafte Friedberger Pfandschaft fand, stieß Frankfurt die Pfandscheine mit Freuden ab. 92)

Wenn auch die Stadt von nun an jedem neuen Burggrafen Huldigung leisten musste (erstmals 1455), so gestattete doch die Burg der ihr stark verpflichteten Rivalin eine gewisse Atemfreiheit. Und sicher nicht aus Gefühls-, sondern aus reinen Zweckmäßigkeitsgründen erlaubte die Burg  der Stadt auf ihr Ansuchen, drei Jahre lang einen Aufsatz auf „Wein, Bier, Schragen, Hockener und Hütten der Garküchen zu legen, ja sogar die der Burg gehörende Hälfte davon ganz einzunehmen“. 93) Ein weiteres Zeugnis der kläglichen finanziellen Verhältnisse der Stadt ist folgende Urkunde. 94) 

„Im Jahre 1467 bekennen Bürgermeister, Rat und Bürger der Stadt Friedberg, dass sie seiner Zeit von dem Dechant des St. Stephanstifts zu Mainz, Herrn Gotthard Stummel, 500 fl. gegen jährlich 25 fl. Zinsen geliehen hätten. Diese Zinsen, die sie nun seit 18 Jahren nicht mehr bezahlt hätten, hätten die Summe von 450 fl. erreicht. Diese Schuld habe ihnen der Erzbischof Adolf auf Bitten der Burgmannen unter der Bedingung geschenkt, dass sie jährlich auf St. Michael 12 fl. Zinsen entrichteten.“

In völliger Verkennung der tatsächlichen Lage taxierte Kaiser Maximilian, der für den Krieg gegen den König Matthias von Ungarn Geld brauchte, die Stadt auf 300 fl. Aber bereits im Jahre 1487, auf dem Reichstag zu Nürnberg, reduzierte man die Summe auf 10 fl., und auf dem Reichstage zu Frankfurt wurde die Stadt zu 3 Mann zu Roß und 14 Mann zu Fuß angeschlagen, 95), denn ihre weit ausholenden Landwehren und Warten, die stattlichen Mauern, Gräben, Tore und Türme, die prächtigen Kirchen und Kapellen waren nur mehr Zeugen vergangener Macht und einstigen Wohlstandes! 96)

Im Jahre 1490 sprang die Burg, die ja nur aus einer finanziell gut gestellten Stadt Vorteile herausholen konnte, für die Stadt ein, indem sie auf Drängen der alten Pfandinhaber wegen rückständiger Zinsen der Stadt 500 fl. gegen jährlich 20 fl. Zinsen vorschoss. 97) Damals verglich sich auch die Stadt mit dem Kloster Arnsburg  von 640 fl. wegen des  vorgeschossenen Kapitals nebst Zinsen. 97)
In Anbetracht dieser unerfreulichen Verhältnisse war es für die Stadt ein Gebot der Klugheit, sich enger mit der Burg zu verbünden, selbst auf die Gefahr hin, dass die Burg die Wehrlosigkeit  der Stadt zu unsauberen Machenschaften benutzen würde. In einer Urkunde vom Jahre 1496, die das finanzielle Verhältnis von Burg und Stadt scharf herausstellt, erklären Bürgermeister, Schöffen und Rat, dass nach den bisherigen Pfandschaftsübernahmen und Geldvorschüssen die Stadt der Burg „von versessener jährlicher Steuer und Pension von gemeldeten Summen, Anteil an Ungeld und Niederlage“, (abgesehen von 750 fl., auf die Burg ganz verzichtet), die Summe von 2208 fl., 11 fh. und 8 hl. schuldet, die zu bezahlen sie sich verpflichtet. 98)

Wir sehen: Die Stadt war tief verschuldet. Und dazu war sie noch einem Gemeinwesen verpflichtet, das skrupellos und kalt nur seinen Vorteil im Auge hatte, das die Stricke um die wirtschaftlichen Schlagadern der Stadt immer fester schnürte, bis es im Jahre 1535 sein heiß erstrebtes Ziel erreicht hatte: Besitz der gesamten Pfandschaftsanteile der Friedberger Pfandschaft von 1349 und damit die wirtschaftliche Klarstellung der Stadt.

Die Schulden, die im Jahre 1505: 2652 Goldgulden und – „von dem halben Teil des neuen Aufsatzes“ – 771 fl., im Jahre 1511: 3816 fl., im Jahre 1516: 4180 fl. 99) betrugen, wuchsen im Jahre 1553 auf 7249 fl. an. 100)

Von nun an fehlen uns die Unterlagen, um die weitere Entwicklung der Finanzen beobachten zu können. Aber wenn wir uns vor Augen halten, dass sich die Einnahmequellen nicht sonderlich hatten verstärken können, da Handel und Gewerbe darniederlagen, dass sicherlich noch mehr Schulden und Verpflichtungen zu den alten hinzukamen, 101) dass schließlich die jüngste der erhaltenen Rentrechnungen vor dem Krieg (v. J. 1593) mit einem Defizit von rund 118 fl. abschließt, 102)  so wird uns ein Urteil über die Lage der städtischen Finanzen vor dem Kriege nicht schwer fallen!

Wenn wir schon das Fehlen des Materials für die Beurteilung der städtischen Finanzen peinlich empfinden, so müssen wir es in umso höherem Maße bedauern, dass für die Bestimmung des Vermögens der Bürgerschaft Friedbergs kein Anhaltspunkt vorhanden ist. 103)

Eine Urkunde, die allerdings weit zurückliegt, meldet, dass die Stadt Wetzlar im Jahre 1382 Friedberger Bürgern eine Summe von nahe an 6000 Goldgulden schuldete. 104) Aber dieser Wohlstand wird wohl nicht lange angehalten haben, zumal die großen Brände von 1383, 1447 und 1507 56) viel Hab und Gut vernichteten. 55) Wir werden annehmen müssen, dass das Vermögen der meisten Bürger infolge der schlechten wirtschaftlichen Allgemeinlage 105)  nur ganz bescheiden war, dass aber einzelne Bürger 106) ansehnliches Kapital erworben hatten. 107)

Hier mögen noch einige Bemerkungen über die Art und Weise, wie das ganze Finanzwesen betrieben wurde, Platz finden, zumal sie auch einen Einblick in die Auffassung und Handhabung der Rechte und Pflichten der damaligen Zeit geben.

Wer ein städtisches Amt inne hatte, war von einem großen Teil der direkten Steuern befreit. Da die Besoldung an sich gering war, und da die Stadt ihre Beamten zu vielerlei Diensten in Anspruch nahm, so hatten sich diese noch mancherlei Nebeneinkünfte zu verschaffen gewusst. Neben der Befreiung von direkten Steuern trat noch eine, allerdings geringfügigere, von den indirekten Steuern ein.

Das gesamte Finanzwesen der Stadt lag in den Händen von zwei Ämtern:

1. Rentamt

2. Schatzungsamt

Diese Leitung war in dem Verhältnis der Stadt zur Burg begründet. Denn die Rent- oder Stadtrechnung unterlag der Kontrolle und Genehmigung des vollen Rates, in dem ja die Burg eine bedeutende Rolle spielte. Diese Rechnung wurde alljährlich durch die beiden Rentmeister abgeschlossen.
Die Schatzungsrechnung oder Stadtschatzung ging die Stadt allein an und stand lediglich unter dem städtischen Magistrat. Sie wurde alle 2 Jahre abgeschlossen. 108)
Haupteinnahmequellen der Rente (zu ihr gehörte auch das „Manual“, das sich zusammensetzte aus Fronfasten, Herdschilling, Grund- und anderen Steuern, die von Christen, Juden und anderen Beisassen zu bezahlen waren) waren vor allem die vielseitig ausgestalteten indirekten Steuern auf Bier, Wein, Branntwein, Oel, Malz, Mehl, gesalzene und gewässerte Fische, Salz, Holz, Vieh, Häute, Leder, Lichte, Wolltuch, Ziegel-, Schiefersteine usw.), daneben auch noch direkte Steuern: z. B. Herdschilling, sowie ein Teil der Einnahmen aus dem städtischen Grundbesitz.

Als Ausgabe kamen bei der Rente in Betracht: Die Besoldung der verschiedenen städtischen Ämter, die eigentlichen Verwaltungskosten, sowie die Unterhaltung des städtischen Immobilienbesitzes. 109)

Die Einnahmen der Schatzungsrechnung setzen sich hauptsächlich aus den direkten Steuern (z. B. dem zehnten Pfennig, Kriegssteuern, Grundzinsen, Bürgerrechtsgeld usw.), sowie aus dem größeren Teil der Einnahmen aus dem städtischen Grundbesitz zusammen.

Aus der Schatzung wurden bezahlt: Die Kosten für die Stellung des Reichskontingents, Kriegskosten, die Aufwendung für die diplomatische Vertretung, sowie die Diäten und die Reise- und Prozeßkosten in Angelegenheit der Stadt. Die Ausgaben der Schatzung waren großenteils von besonderen Ereignissen und Zufällen abhängig. Im Notfall wurden außerordentliche Schatzungen erhoben.

Die Einnahmen und Ausgaben der Schatzung waren im Vergleich zu denen der Rente bedeutend höher. 110) Das städtische Vermögen wurde verwaltet von den beiden jährlich gewählten Rentmeistern, von denen der eine Burgmann war. 111) Denn die Burg wollte einmal als Inhaberin der Pfandschaft stets genaue Kontrolle über den Stand der Finanzen haben, und dann wollte sie sich den ihr Kraft aller Verträge zustehenden Teil der städtischen Steuern (z. B. von Ungeld, Mahlgeld, Weggeld, Mehlzoll, Marktzoll, Schlachtgeld, Fronfasten, Herdschilling usw.) sichern. 112)

Bei der Schatzungsverwaltung waren zwei Bürger beteiligt und zwei aus dem Magistrat: Einer von der Schöffen- und einer von der Senatorenbank. Ihr Amt dauerte zwei Jahre, das des Schatzungsschreibers „ad dies vitae“ (lebenslänglich).

Jahr für Jahr kehren in den Rechnungen die gleichen Posten in Einnahme und Ausgabe wieder. Aber die Erträge der einzelnen Steuern sind gering. Es fehlen eben die notwendigen Voraussetzungen für den günstigen Stand der Stadtkasse: Gesunde wirtschaftliche Verhältnisse, insbesondere solche des Handels und des Gewerbes.

Wir können also auch in wirtschaftlicher Beziehung einen Niedergang der Stadt Friedberg feststellen. 113)

3. Auf kulturellem Gebiete

a) Die Stadt und ihre Bewohner

Das Äußere der Stadt Friedberg stellte sich dem fremden Besucher zunächst äußerst malerisch dar. 114) Die Gräben, Landwehren, die turmbewehrten Mauern und die befestigten Vorstädte vor dem Mainzer-, Fauerbacher- und Usertore trugen dazu bei, den ersten günstigen Eindruck zu erhöhen. Freilich: nicht lange. Denn die Stadt, die sich an die trutzige Burgfeste schmiegte, zeigte bereits im 16. Jahrhundert auch in ihrem Äußeren die Spuren des wirtschaftlichen Niederganges.

Man konnte eben wegen der schlechten finanziellen Lage die städtischen Gebäude nicht mehr mit der nötigen Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit instand halten, 115) man musste sich mit den notwendigen Reparaturen begnügen, um so wenigstens einen vollständigen Verfall zu verhindern. Auch waren die Strohdächer der Fachwerkhäuser meist noch nicht durch solche von Ziegelsteinen o. a. abgelöst, so dass einmal bei Feuersbrünsten 116) und dann in Kriegszeiten, da Friedberg wegen seiner vorteilhaften strategischen Lage als Passsperre zwischen Taunus und Vogelsberg stets Basis und Stützpunkt für die in dieser Gegend operierenden Truppen abgeben musste, furchtbare Gefahr drohte. Außerdem waren die engen Straßen der Stadt wenig geeignet, den hygienischen und sanitären Maßnahmen des Rates 117) zum Erfolge zu verhelfen. Denn bei den zahlreichen Seuchen, die in Friedberg wüteten, muss gerade der Umstand, dass die Häuser so nahe beisammen lagen, die Menschen also stark zusammengepfercht wohnten, als hauptsächliche Verbreitungsursache der ansteckenden Bazillen gewertet werden. Und wir werden sehen, dass im Jahre 1635 dieser Umstand eine Hauptrolle spielte, als die Bevölkerung durch die Pest in so erschreckendem Umfang dahingerafft wurde.

Leider fehlen zuverlässige Angaben über den Stand der Bevölkerung. Denn eine Volks- und Kopfzählung fand nicht statt, noch viel weniger wurde hierüber eine amtliche Statistik oder etwas Ähnliches geführt. So müssen wir uns, da uns weder Bürgerbücher noch Steuerregister aus dieser Zeitspanne zur Verfügung stehen, mit den Angaben der Kirchenbücher begnügen.

Getauft wurden: 118)

1600: 76, 1601: 103, 1602: 82, 1603: 89, 1604: 65, 1605: 78, 1606: 59, 1607: 103, 1608: 99, 1609: 95, 1610: 101, 1611: 88, 1612: 84, 1613: 75 (Pest), 1614: 84, 1615: 84, 1616: 74, 1617: 72.

Also im ganzen 1511 Taufen in 18 Jahren, d. h. 84 durchschnittlich. 

Der Ausfall an Geburten im Jahre 1600 erklärt sich daraus, dass im Jahre 1599 nicht weniger als 250 Personen an Pest starben. 119) Gleichzeitig ist es interessant, festzustellen, dass die Zahl der Eheschließungen im Jahre 1600 40 betrug, eine Zahl, die in den folgenden Jahren nicht mehr erreicht wurde. Wir werden später noch mehrfach die Beobachtung machen, dass unmittelbar nach der Pest die Heiratslust ungemein stieg. Das Minus der Taufenzahl von 1604 und 1606 bleibt unaufgeklärt.
Die durchschnittliche Zahl der Taufen von 1600 – 1617 betrug 84. Nach Jastrow 120) ergibt das 30-fache der Taufen die Seelenzahl. Also müsste die Bevölkerungsziffer i. J. 1617 (84x30) = ungefähr 2520 gewesen sein. Dem steht aber entgegen, dass die Chroniken nach Dieffenbach 121) die Zahl der Bürger auf 300 schätzen. Da nun auch Jastrow 122) ein Bürger einen Haushaltsvorstand von 5 Personen repräsentierte, so müssten wir 1500 Personen errechnen, hätten demnach (2520-1500) eine Differenz von rund 1000 Seelen.
Diese Differenz wird in Wirklichkeit nicht so groß gewesen sein. Denn man darf annehmen, dass die Zahl 300 wohl eine stark abgerundete Zahl darstellt, und dass in ihr wahrscheinlich eine Menge der 208 Bürger 123) nicht einbegriffen ist, die schon vor 1619 in der Stadt war, aber erst in diesem Jahre 124) ihren Eid leistete, und schließlich, dass das Jastrowsche Ermittlungsverfahren der Seelenzahl durch die Taufen Anspruch auf absolute Sicherheit nicht erheben kann. Es wird hier die gesuchte Zahl um einige Hundert übertreffen.
Wir glauben nicht fehl zu gehen, wenn wir die Zahl der Bürger vor dem Kriege auf 400 taxieren. Ein Steuerregister aus dem Jahre 1607 notiert nämlich 442 Steuerzahler. Hierin ist aber eine große Menge einzelner Personen in gemeinnützigen Instituten enthalten. Ziehen wir diese ab und berücksichtigen wir den Abgang von Bürgern durch die Seuche v. J. 1613, so dürfte die Zahl 400 die größte Wahrscheinlichkeit für sich in Anspruch nehmen. Wir gelangten also nach dem Vorgange von Jastrow (400x5) zu einer Endsumme von rund 2000 Bürgern, zu denen wir noch etwa 300 Juden und einige Katholiken hinzuaddieren müssen.

Leider gibt es keine Steuerregister aus der Zeit vor 1607, so dass wir die Schmoller´schen Angaben 125) von einer durchschnittlichen Verdoppelung der Einwohnerzahl in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts nicht nachprüfen können: Wir sind wiederum auf die Taufregister angewiesen, die erst 1584 beginnen, und können, da die Sterbefälle erst v. J. 1635 an aufgezeichnet sind, nicht einmal den jährlichen Überschuss an Geburten feststellen.

Nähmen wir den jährlichen Durchschnitt der Taufen v. 1584-1599, der 98 beträgt, und errechneten  nah Jastrow die Seelenzahl (98x30) = 2940, so müssten wir sogar v. 1600-1617 eine Abnahme der Bevölkerung (2940-2520 = 420) um rund 400 Personen feststellen.
Aber wir verzichten lieber auf  diese Wahrscheinlichkeitsrechnungen, die nur Wert haben könnten, wenn wir in der Lage wären, sie an Hand von „objektivem Material“ auf ihre Richtigkeit hin zu prüfen. Weiterhin fehlen uns Bürger-Bücher, um die Zahl der jährlich aufgenommenen Bürger angeben zu können. Die Ratsprotokolle, die die jeweiligen vereidigten Bürger registrieren, können nicht zu Aufstellungen herangezogen werden, da sie unvollständig sind. Die kleinbürgerlichen Verhältnisse der Bewohner Friedbergs beherrschen Ruhe, nicht mehr die Lebhaftigkeit und die Geschäftigkeit des Weltverkehrs wie im 13. und 14. Jahrhundert. Die Mauern bedeuteten für den Bürger die Welt. Kein freier Windhauch drang über die zerbröckelten Zinnen. Das Leben der Bürger war pedantisch genau durch allerlei bürokratische Vorschriften geregelt. 126)

Bisweilen brachte ein kleiner Streit mit den Nachbargemeinden Abwechselung in die Eintönigkeit des behäbigen Daseins, 127) oder man freute sich über die Aufführung kirchlicher Comödien. 128) Kurz: typisch kleinbürgerliche Verhältnisse beherrschten das Leben der Stadt Friedberg.

b) Sittliche und religiöse Zustände.

Wir haben keinen Beleg dafür gefunden, die sittlichen Zustände vor dem Krieg als anomal und verwildert zu bezeichnen. Dass Geistliche Klage führen über die mehr und mehr einreißende schlechte Gesinnung der Menschen, berechtigt nicht zu einem Schluss auf mangelnde Sittlichkeit. Denn diese Klagen sind allgemein und zu jeder Zeit geführt worden. Ebenso darf man die Geburt unehelicher Kinder 129) oder vereinzelte criminelle Fälle nicht betrachten als Dokumente verwahrloster sittlicher Zustände. Es sind das Vergehen und Verfehlungen, von denen selbst das idealste politische Gemeinwesen nie ganz frei sein wird. Auf dem religiösen Gebiet begegnet uns der Kampf zwischen Rat und Klerus, der in den meisten Reichsstädten des Mittelalters ausgefochten ward und von dem auch Friedberg 130) nicht verschont wurde. War es doch das lebhafteste Bestreben der Kirche, sich möglichst viele Privilegien, namentlich Steuerbefreiung, zu verschaffen, 131) während der Rat diesem Verlangen der Kirche mit mehr oder weniger Erfolg entgegentrat und seinerseits Einfluss auf die kirchlichen Verhältnisse, insbesondere auf die Besetzung der Pfarrstellen, zu gewinnen suchte. 132)

Die Anstrengungen der Kirche hatten in Friedberg nur wenig Erfolg und führten im Wesentlichen dazu, dass den Klöstern und Geistlichen gewisse städtische Abgaben für eine bestimmte Zeit vom Rate erlassen wurden (z.B. die „Niederlage“ auf Wein, Kornzoll usw.). Dagegen mussten die auf den Erwerb und Besitz von Häusern ruhenden Abgaben der Stadt von den Angehörigen der Kirche ebenso entrichtet werden, wie von den Friedberger Bürgern. 133) Nicht genug damit. Durch die Einführung der Reformation, mit der man in Friedberg bis 1552 zögerte, um dem aus Friedberg stammenden Tilemann Kreich, Geheimschreiber des Kaisers Karls V., die Möglichkeit zu belassen, für seine Vaterstadt kaiserliche Gnadenbeweise zu erwirken, 134) erstarkte auch der Einfluss des Rates auf die kirchlichen Verhältnisse. Das offenbarte vor allem die Pfarrwahl: Im Jahre 1314 hatte Ludwig der Bayer das Patronatsrecht für die Friedberger Pfarrkirche und die übrigen Altäre dem adeligen Nonnenkloster St. Rupprechtsburg bei Bingen übertragen. War nun eine Stelle erledigt oder vakant, so teilte dies der Rat der Äbtissin mit, worauf diese in Gemeinschaft mit ihrem Konvent eine geeignete Person dem Probste der Kirche „Beatae Mariae virginis ad gradus“ zu Mainz vorschlug, durch welche Behörde die Stelle endgültig besetzt wurde. 135)

Dies wurde anders mit dem Eindringen der Reformation. Dem Rate waren die Geistlichen von Mainz unbequem, weil sie sich der neuen Lehr abhold zeigten. Deshalb begann er in den 40-er Jahren des 16. Jahrhunderts die Pfarrstellen eigenmächtig zu besetzen. 136) Nun huben Streitigkeiten an, deren Resultat war, dass im Jahre 1560 die Äbtissin und ihr Konvent ihr jus patronatus „bis uff ein gemein oder Nationalkoncilium oder andere christliche Vergleichung“ auf den Rat der Stadt zu übertragen, wofür dieser 40 fl. an das Kloster alljährlich zu entrichten hatte. 137)
Jeder neue Pfarrer wurde nun vom Rat berufen und vereidigt und musste ihm einen Revers ausstellen. 138)

Mit dieser eigenmächtigen Besetzung der Pfarrstellen, die auch fleißigen Friedberger Stipendiaten nach Ablegung ihrer Prüfung auf der Universität Marburg offenstanden, 139) war nun wieder nicht die Burg zufrieden, und es begannen Ende des 16. Jahrhunderts Streitigkeiten darüber, ob Burggraf und Sechser bei der Pfarrbestellung mitzureden hätten. 140) Dieser Zwist dauerte bis in das 18. Jahrhundert hinein. 141)

Auch das Altaristenwesen (die Gesamtheit der die Altäre bedienenden Personen) unterlag in  der Mitte des 16. Jahrhunderts mehr und mehr der Kontrolle des Rates. Während vom Jahre 1346 an nach einem zwischen Rat und Kloster Ruppertsberg geschlossenen Vertrag die Altarien abwechselnd, das eine Mal vom Kloster, das andere Mal vom Rate, verliehen werden sollten, das Patronatsrecht ((Besetzung der Pfarrstellen) ganz dem Kloster überlassen blieb, 142) begann der Rat Mitte des 16. Jahrhunderts, das Altaristenwesen ganz abzuschaffen und deren Einkünfte und Vermögen für eigene Zwecke zu benutzen. 143) Dies hatte umso leichter Erfolg, als mit der gesetzlichen Einführung der Reformation im Jahre 1552, nach dem Passauer Vertrag, der dem kaiserlichen Ansehen den Todesstoß gab, viele Altarien ohne Inhaber waren. Viele Altaristen waren protestantisch geworden und zum weltlichen Beruf zurückgekehrt oder hatten Friedberg verlassen. Und als dann im Jahre 1554 das gesamte Altaristenwesen ausgestorben war, zog der Rat das Vermögen dieser Altarien, das teilweise in bedeutenden Liegenschaften bestand, ein und verwandte es zur Besoldung der Pfarrer, der Diakone und zu Studienzwecken für die Söhne der Stadt. 144)

Vor der Reformation zeigten die Eingriffe des Rates in die Verwaltung der Kirchen, insbesondere des Klostervermögens, nach der Reformation die äußerst scharfe Beaufsichtigung des Wandels und der Amtsführung der Geistlichen, in welchem Maße der Rat die kirchlichen Verhältnisse bestimmte. Fast wöchentlich wurden die Mahnungen, „das Evangelium reiner“ zu verkünden und sich eines lauteren Lebenswandels zu befleißigen, wiederholt. 145) Wer nicht gehorchte, büßte seinen Ungehorsam mit dem Verlust seines Gehaltes und des Rechtes, in der Stadt zu verweilen. 145)

Im Jahre 1556 ward den Prädikanten der Auftrag, viermal wöchentlich zu predigen: Dienstags und Freitags von 7-8 Uhr, Sonn- und Feiertags vorm. von 8-9, mittags von 12-1 Uhr. 146)

Zur Hebung des Gottesdienstbesuches in den zahlreichen Friedberger Kapellen und Kirchen, deren schönste die in gotischem Stil erbaute Liebfrauenkirche war, war es den Bürgern untersagt, an den Feiertagen auswärtige Kirchen zu besuchen. Auch durften die Kinder nicht auswärts getauft werden. 147)

Hier ist noch zu erwähnen, dass Friedberg der Sitz des Ruralkapitels war. 148) An seiner Spitze stand der Archipresbyter, der mit drei Definitioren die Geschäfte leitete, während der Kämmerer die Einkünfte verwaltete. Zweimal im Jahr erschienen alle zum Ruralkapitel gehörige Geistliche aus ungefähr 90 Orten. Gewöhnlich bezeichneten sie ihre Vereinigung als „Fraternitas pelicani“. 149)

Das Ruralkapitel besaß ein eigenes Haus „zum Pelikan“, ein Zeichen seiner Wohlhabenheit, die auf den bedeutenden Liegenschaften in der Wetterau beruhte.

Die überwiegende Mehrheit der Einwohner Friedbergs war evangelisch-lutherisch. Nur ganz unbedeutend kann die Zahl der Mitglieder der katholischen Konfession gewesen sein. Waren doch die Kirchen alle reformiert und nur einzelne Faktoren auswärtiger Klöster, so von Arnsburg, Thron, Altenburg, in der Stadt.

Die jüdische Gemeinde 150) in Friedberg, die durch zwei Tore gegen die übrige Stadt abgesperrt war, bildete das dritte selbständige Gemeinwesen neben Burg und Stadt. Sie besaß eine weitgehende Autonomie von Rudolf von Habsburg her (1275), eine besondere Verwaltung, eine eigene Gerichtsbarkeit, eine blühende theologische Hochschule, die weit besser geleitet war als die Friedberger, damals nur wenige zählende Lateinschule unter Palthe. 151)

Sie hatte weiter ihre eigenen Vorsteher (Baumeister), 152) Pfleger, Spitalverwalter, Tor- und Nachtwächter, Rabbiner, Vorsänger, Schächter, Synagogendiener und den „Schulenklopfer“, der dreimal täglich mit einem hölzernen Hammer zur Schule, d. h. zur Synagoge klopfte.  (FGBl. V., S. 32.).

Die Regelung der inneren Angelegenheiten vollzog sich in der Hauptsache nach dem bekannten Ritualkodex „Schulchan Aruch“, und nur, wenn für Friedberg besondere Verhältnisse Gegenstand einer Diskussion waren, ergänzte und berichtigte das sogenannte „Statutenbuch“ mit seinen „Tekonaus“ (Anordnungen). Es enthält 226 Paragraphen, z.B. für Synagoge, das Polizeiwesen und namentlich für das Gerichts- und Verwaltungswesen.

Für geringere Vergehen, bei Zivilprozessen zwischen Juden war nur ihr eigenes Gericht zuständig. In Kriminalsachen hatte die Stadt das Recht, die Jurisdiction über die Juden auszuüben. Der Burggraf als oberster Richter forderte nur, dass er dabei formell vertreten sei, was der Stadt alles andere als angenehm war, da sich dabei oft eine Einmischung in die Prozessführung ergab,

Dieses jüdische Gemeinwesen mit seinen etwa 300 Mitgliedern 153) war zwar selbständig, aber nicht unabhängig. Denn es diente zwei Herren: Burg und Stadt, musste beiden Steuern zahlen, und trug dazu bei, den Gegensatz zwischen Burg und Stadt zu verschärfen.

Die Burg berief sich auf das Privileg König Rudolfs von Habsburg aus dem Jahre 1275, das der Burg das Recht verlieh, Juden in Friedberg aufzunehmen, und die Juden verpflichtete, jährlich 130 Mark legaler kölnischer Denare an den Burggrafen zu zahlen. 

Die Stadt stützte sich auf ein Privileg König Wenzels vom Jahre 1394, wonach sie keinen Juden aufzunehmen verpflichtet sei, „der nicht zuförderst der Römisch-Kaiserlichen Majestät und der Stadt, gleich anderen Bürgern, Huldigung und Eid getan“.

Die Burg behauptete: die Juden- und die Sandgasse gehöre zu ihrem Territorium, und hängte den kaiserlichen Adler an das Tor der Judengasse.

Die Stadt machte geltend: Die Judengasse liege in ihrem Bezirk, die Juden unterständen ihrer Jurisdiction, sie zahlten an sie Steuer, Bed-, Herdschilling, Fronfasten, Turm- und Wachtgeld, davon sie die Judentore unterhalte. Und sie riss den Adler herunter.

Im Jahre 1571 wurde die Judenfrage von kaiserlichen Kommissarien durch einen Kompromiss erledigt: Die Juden sollten zwar vom Burggrafen angenommen, aber dann an den Bürgermeister verwiesen und von ihm vereidigt werden. Bezüglich der Steuern sollte alles beim Alten bleiben, d. h. die Juden sollten an beide Steuer zahlen.

Diese Reibungen kamen des „Kaisers Kammerknechten“ sehr zustatten. Denn sie bedingten die verhältnismäßig günstige Lage der Juden in Friedberg. Wenn ihnen auch untersagt war, liegende Güter zu besitzen, Ämter zu bekleiden, Handwerk zu treiben oder irgend eine Ware feilzuhalten, die ein christlicher Kaufmann vertrieb (etwa Pelze), so durften sie doch bessere ausländische Tuche führen, Glasereien, Perlenstickereien anfertigen, die Goldschmiedekunst ausüben und vor allem ihren Hauptberuf treiben, den Schacher (Kleinhandel) und Wucher (Geldverleihen), nicht etwa weil sie vermögender waren als ihre christlichen Mitbürger, sondern weil sie das meiste bare Geld in Besitz hatten.

Gerade der Wucher verscherzte ihnen meist die Sympathien der Christen in der Stadt, die aber selbst bei offenkundigen Verstößen gegen den geltenden Zinsfuß nie von ihrem „Abtriebsrecht“ Gebrauch machte, weil die Judensteuern eben eine gute Einnahmequelle der schlecht beschaffenen Stadtkasse waren. 154)

Diese jüdische Gemeinde überdauerte den Krieg verhältnismäßig gut. Bereits im Jahre 1683 zählte man schon wieder 75 Judenfamilien in Friedberg.

c) Gemeinnützige Einrichtungen

Wenngleich auch der Rat auf der einen Seite dem Bettelunwesen arbeitsscheuer Individuen durch Anstellung eines „Bettelvogtes“ energisch begegnete, so war es doch auf der anderen Seite sein eifriges Bestreben, durch eine vortrefflich organisierte städtische Armenpflege die  Not und das Elend zu lindern.

Aus den schon im Mittelalter gemachten Stiftungen, die zwei vom Rate eingesetzte Pfleger ,verwalteten, wurde unter anderem den Leuten, die sich nicht schämten, das ihnen vom Rate gegebene „Zeichen der Armut“ zu tragen, im Arnsburger Hof Brot ausgeteilt. 155) Außer dieser Arnsburger Armenstiftung existierten in Friedberg noch solche von St. Katharinen und  St. Michael, deren Kerzenmeister (Vorsteher) jährlich vor dem Rat über ihre Verwaltung  und Rechnung abzulegen hatten. 156)

Wie für die Armen, so sorgte der Rat auch für die Kranken und Siechen. 157) Hier ist in erster Linie das „Leprosen- und Gutleuthaus“ zu nennen, das sich wegen des widerlichen Aussehens seiner Insassen und der Ansteckungsgefahr außerhalb der Stadt auf dem sogenannten „Alsenküppel“ befand. 158) Es wurde von zwei Pflegern, die halbjährlich vom Rate ernannt wurden und ihm Rechnung abzulegen hatten, verwaltet.

Der Krankenpflege diente ferner das „Hospital zum heiligen Geist“, für das alljährlich vom Rate aus den zwölf Schöffen und 12 Ratsbürgern je ein Pfleger für die Verwaltung und zum Ablegung der Rechnung ernannt wurde. Hier wurden auch Pfründner gegen Zahlung einer Gebühr vom Rate zu lebenslänglicher Versorgung aufgenommen. 159)

II. Die Stadt Friedberg während des Krieges.

1.Die ersten Kriegsjahre und die spanische Garnison.*)

a) Die militärischen Ereignisse 1620-1631.

Die ersten Jahre vergingen, ohne dass Friedberg einen tiefergreifenden Einfluss gespürt hätte. Die Kampfstätten lagen ferne, und eine Einmischung verbot der Wunsch, dass der Fortschritt der Reformation nirgends geschmälert, jedoch gleichzeitig auch der Macht und dem Ansehen des Kaisers kein Abbruch getan werde.
Tiefer Friede herrschte noch, als am 27. Juli (Dieffenbach, S. 213 : 28. Juli) 1619 „Ferdinand II., Erzherzog zu Österreich und König zu Böhmen, sodann der Kurfürst zu Cölln allhier durch die Stadt mit 212 Reisigen und Kutschen, Pferden nach Nidda zu dem Landgraf (Lugwig V.) von Hessen-Darmstadt auf die Jagd gezogen.“ (Pr.Chr.)

Aber die Ruhe  wurde schon im folgenden Jahre durch den böhmisch-pfälzischen Krieg (1618-1623) unterbrochen: „Im Frühjahr 1620 hat die Wetterau große Last mit Truppen der Solms, Stollberg, Greiffenstein und Hanau, die den kaiserlichen und böhmischen Völkern den Pass verwehren sollen“, und Ende September erschien ein unionistisches Heer von 10000 Mann und 2500 Pferden in Ober- und Nieder-Mörlen, rastete dort zwei Tage und plünderte die beiden Dörfer ganz aus. (H. Chr. 1913, S. 270.) Dann gingen die Truppen in die Quartiere, wobei besonders die katholischen Dörfer bevorzugt wurden, und erwarteten die holländischen Hilfstruppen, die anfangs Dezember in der Wetterau eintrafen. Als deren Anführer, der Prinz Friedrich Wilhelm von Oranien, die Ratlosigkeit im unionistischen Lager gewahrte, entschloss er sich zurückzukehren. Um wenigstens eine kriegerische Tat in seiner Heimat melden zu können, ließ er die papistischen Dörfer Ockstadt, Ober- und Nieder-Mörlen durch 32 Kornet Reiter und 400 Musketiere verwüsten. (Rady, S. 107).

Das abergläubische Volk schloss aus dem bösen Mäusejahr 1617 und dem großen Kometen vom Oktober und November 1618 auf „eine Anzeigung der Kriegsvölker allerhand Nationen, so anno 1620 und folgende Jahre nachher ins Land kommen“. (H. Chr. 1913, S. 270). Bis jetzt freilich hatte Friedberg nur Fernwirkungen des Krieges erfahren, aber wenige Tage später ward auch die Stadt Kriegsschauplatz.

Spinola, der Oberbefehlshaber der mit Österreich verbündeten spanischen Truppen, schickte aus der Unterpfalz, wo er Winterquartier bezogen, gegen Ende des Jahres 1620 ein Korps Spanier über den Rhein, um zu besetzen, „was diesseits noch pfälzisch war.“ (W. Chr., S. 166). Jedoch begnügten sich diese Truppen nicht mit der Ausführung des Befehls, sie gingen weit über die „pfälzischen“ Gebiete hinaus, besetzten u. a. Gelnhausen und Münzenberg und am 14. Dezember 1620 Friedberg. (H. Chr. 1913, S. 270; Pr. Chr.: 16. Dez.) Hier zogen nachmittags um 3 Uhr 2 Kompagnien Fußvolk und 2 Kompagnien Reiter unter dem Kommando des Obersten Grafen von Nieder-Isenburg, der Hauptleute Döttgen, Riedesel und Hermann neben dem spanischen Kommissar Wilhelm Ferdinand von Essern ein. (H. Chr. 1913, S. 270). Zu dieser ständigen Garnison stieß in der Folgezeit stets noch anderes Kriegsvolk, sei es auf dem Durchmarsch, sei es für länger. So quartierte sich am 21. September 1621 Rittmeister Oppermond ein und nach ihm am 22. Oktober Don Albero des Lassades mit seiner Reiterei. (Sch. 2. H., S. 35). Namentlich unter dem letzteren lernte die Stadt die ernsten Wirkungen des Krieges kennen. „Nicht nur, dass er eine fast unglaubliche Summe Geldes hier erpresst und sonsten über alle Maßen exorbieret“ (Gr. Chr.), er erlaubte sich auch die gröbsten Verstöße gegen Recht und Sitte. Die religiösen Gefühle der Bewohner verletzten seine Soldaten in herausfordernster Weise, indem sie auf Stelzen in der Liebfrauenkirche umhergingen und „ein Gerüst und Gestoß“ machten. (Sch. 2. H., S. 35).

Ganz besonders schlimm hauste der Troß. Wie groß er auch in Friedberg gewesen ist, kann man ermessen, wenn man bedenkt, dass einer Kompagnie von 175 Mann meist 30 Wagen voll Weiber, Dirnen, Buben, Kinder und geplünderten Gutes folgte. (H. Chr. 1913, S. 270). Dieser Troß musste die Moral und die Disziplin der Truppen untergraben und war den Bürgern außerordentlich lästig. Denn „es haben die Soldatenweiber, die hier in der Garnison gelegen,  alles Obst und auch Kraut und Rüben heimgetragen und gebraucht, auch verkauft, also die Bürgersleute das wenigste Teil davon bekommen haben. Denn fast ein jeglicher Soldat Weib und Kinder gehabt hat und des Faulenzens gewohnt gewesen.“ (Thomas´sche Chr.)

Die Manneszucht wurde auch im folgenden Jahre 1622 nicht besser: die Soldateska plünderte sogar das Haus des Friedberger Ruralkapitels „zum Pelikan“ (H. Chr. 1913, S. 271), nachdem Don Alberto des Lassades am 22. März und Hauptmann Dötten am 6. April 1622 die Stadt verlassen hatten und durch den „Hauptmann Caspar Schnitter mit einer Kompagnie und 155 Soldaten nebst vielen Weibern und Kindern“ abgelöst waren. (Sch. 2. H., S. 36). Dieser Offizier, dem die Stadt kein gutes Andenken bewahren braucht, bekämpfte offenbar reformatorische Einflüsse unter seinen Soldaten, weil er die Kirchen militärisch bewachen ließ und jedem Soldaten in die Predigt zu gehen verbot. (Sch. 2. H., S. 36).

Aber diese Schrecknisse waren klein im Vergleich zu dem, was in der Umgegend, auf dem flachen Lande, geschah. Schuld war daran die veränderte Kriegslage: Herzog Christian von Braunschweig, der „tolle Herzog“ genannt, hatte den Plan gefasst, zur Rettung der Pfalz sich mit Ernst von Mansfeld zu vereinigen (W. Chr., S. 176 ff.) und war auf seinem Wege von Westfalen nach dem Main über Oberhessen, das gründlich ausgeplündert wurde, im Juni auch an Friedberg vorbeigezogen.

Freilich: Herzog Christian erreichte seine Absicht nicht:

Am 20. Juni 1622 wurde er von Tilly bei Höchst geschlagen. Die Trümmer seiner Armee flüchteten durch die Wetterau, die siegreichen Bayern und Spanier folgten ihnen und überschwemmten das ganze Land. Es begann für die Wetterau eine verhängnisvolle Zeit. Sie hatte für Speis und Trank reichlich so sorgen und daneben für die Soldaten noch Sold, Kleider und Schuhe zu liefern. (M. DGB. 1896, S. 180). Und im November 1622 bezog Tilly, der Kommandant des siegreichen ligistischen Heeres, in Assenheim, also im Herzen der Wetterau, die er selbst „Kornkammer des Römischen Reiches“ taufte, Quartier. (W. Chr., S. 179 f.)

Auch Friedberg musste trotz der ständigen spanischen Garnison noch starken Reiterabteilungen des bayerschen Volkes Unterkunft gewähren. ((H. Chr. 1913, S. 271). Die Soldaten machten sich gute Tage und achteten es gering, das Lebensmittel von der Bevölkerung kaum mehr aufzutreiben waren. Diebstähle und Gewalttätigkeiten waren gang und gäbe. (H. Chr. 1913, S. 271.).

Diese bayerischen Truppen rückten erst am 17. Mai 1623 von hier ab. (H. Chr. 1913, S. 271). „und des morgens um 8 Uhr die Artillerie allhier bei der Stadt vorbeigezogen“ – nach Westfalen zu, wo Christian von Braunschweig eine Vereinigung mit Ernst von Mansfeld erstrebte. (W. Chr., S. 180 f.).

Am 4. August 1623 hatte Friedberg hohen Besuch. Der kaiserliche General Don Verdugo kam von Kreuznach nach Friedberg, um die Garnison zu inspizieren, und wurde mit Freudenschüssen empfangen. Der Friedberger Magistrat ließ es an nichts fehlen, sich die Gunst des „vermögenden Mannes“ zu erringen, „zündete sogar abends zur Beleuchtung an etlichen Orten Pechkränze an und verehrte ihm bei seiner Abreise(10. August) einen  Becher, der „bald eine Elle hoch gewesen, damit der der Stadt im Besten gedenken möchte“. (Pr. Chr.). Allein die am 18. August 1623 verfügte Quartierentlastung stand in keinem Verhältnis zu den Unkosten, die man sich gemacht hatte: sie umfasste nur etliche Soldaten, die nach Gelnhausen verlegt wurden. (H. Chr. 1913, S. 271).

Mittlerweile war es Spätherbst geworden, und Tilly führte seine Truppen nach dem Sieg über Christian bei Stadtlohn in die Winterquartiere, zum zweiten Male in die Wetterau. (W. Chr., S. 184 f.) Ein Bruchteil dieser Truppen kam am 21. Oktober 1623 nach Friedberg ins Winterquartier: „Rittmeister Hans Christoph Scherich mit 100 Reitern vom Tillyschen Heere“. (Sch. 2. H., S. 40).

Indessen nehmen die Ausschreitungen der Soldaten immer mehr zu, sodass sogar der Profoß wiederholt einschreiten musste. Tolle Saufereien, bei denen oft einer tot blieb (Pr. Chr.), verursachten bisweilen Brände. Aber nicht genug damit. Die Soldaten verübten Räubereien, machten Streifzüge auf die umliegenden Orte, so nach Dorn-Assenheim, wo aber ihre Absicht, Schafe zu stehlen, von den Bauern rechtzeitig erkannt und durch eine Art Selbstschutz mit Sensen und anderem zunichte gemacht wurde. (Pr. Chr.). Die Soldaten bestahlen sich dazu noch selbst und schonten nicht einmal schwangere Frauen (H- Chr. 1913, S. 271). Wir können verstehen, wenn der berühmte Friedberger Kanzelredner Hartmann Creidius spricht: „Mancher ließ Schere, Nadel, Pfriemen, Leisten und nahm die Muskete über die Achsel. Es war ja ein viel bequemeres und fauleres Leben, wenn man ungestraft nachts die Gärten ausraubte, Einbrüche verübte und am hellen Tage von der Straße Schweine, Gänse und Hühner stahl ..... und manch ein Mädel ist freilich dem Kalbfell nachgelaufen und ward zur Hure“.

Obwohl im Jahre 1624 sämtliche Feinde des Kaisers aus dem Felde geschlagen waren, so herrschte doch kein vollständiger Friede, weil manche Länder, besonders die protestantischen, durch Einquartierungen, Werbungen, Durchmärsche und die damit verbundenen Gewalttätigkeiten hart gedrückt wurden. (W. Chr., S. 182.). Auch Friedberg litt wieder unter der schlecht disziplinierten Soldateska. In ihrer Trunkenheit schlugen sie einen landgräflichen Reiter tot, machten den Markt unsicher, verwehrten den Jungen, aus der Lateinschule in die Kirche zu gehen, kurz: Sie erlaubten sich reine Willkürakte, die auf Rechnung ihres tatenlosen Lebens zu setzen sind (Pr. Chr.).

Wenn die arme Stadt dachte, sie sei einige Quälgeister los (am 22. März 1624 ist Hauptmann Johann Beck mit 300 Soldaten und vielen Weibern und Kindern kommen“ (Sch. 2. H., S. 41),

und am 15. März 1625 ward den in Friedberg überwinterten Truppen neuer Zuzug zu teil: Hauptmann Burggraf, so aber bald wieder wegzog“ (Gr. Chr.). Und am 31. Mai 1625 gesellte sich noch Hauptmann Becks Leutnant mit dem (kaiserlichen) Volk hinzu. (Sch. 2. H., S. 42).

Um diese Zeit (Mai-Juni 1625) brachen endlich Tillys Truppen aus der Wetterau auf, um dem in Niedersachsen gelandeten König Christian IV. von Dänemark die Spitze zu bieten. (W. Chr., S. 187.). Aber es kam in dem ersten Jahre des dänisch-niedersächsischen Krieges (1625-1629) zu keiner Entscheidung. Beide Parteien bezogen Winterquartiere und suchten ihre Truppen zu verstärken. Am 29. September 1625 quartierte sich Oberstleutnant Don Franzisko de Verdugo in der Stadt ein, während seine Truppen, die wohl zur Unterstützung der Tilly´schen Truppen bestimmt waren, sich auf die Dörfer verteilen mussten (Pr. Chr.).  Immer mehr Truppen drängten heran:
„Am 4. Januar 1626 ist viel kaiserliches Volk anhero in die Dörfer kommen. Zu Nieder-Wöllstadt haben sie viel Geld haben wollen. Als es ihnen aber abgeschlagen worden, haben sie den Keller (Rentamtmann) und den Schultheißen allda an Ketten geschlossen und mit sich fort bis auf Rockenberg geführt“. (H. Chr. 1913, S. 272). Die Unsicherheit wuchs in Stadt und Land. In Friedberg hatten damals die beiden Bürgermeister und der Stadtschreiber keine Ruhe und waren einfach außerstande, den Forderungen der geldgierigen, hungrigen und durstigen Offiziere nachzukommen. Zögerte man bei der Gewährung ihrer Wünsche, so wurden Soldaten in ihre Häuser kommandiert, die so lange „fressen und saufen“ und zu was sie Lust hatten, treiben durften, bis die Forderungen restlos erfüllt waren (Pr. Chr.).

Angesichts dieser Drangsale brach der Bürgermeister Joh. Vollhard seelisch zusammen. In seiner Verzweiflung schnitt er sich am 28. März / 7. April 1626 den Hals durch. (Dreher, H. Chr. 1913, S. 272).
Schlimmer ging es auf dem Lande zu. Dort hausten die Soldaten „nicht wie Christen, sondern wie Barbaren.“ (Sch. 2. H., S. 49f.) Sie banden die Leute, schlugen sie, hängten sie auf, um Geld aus ihnen zu pressen. Bekamen sie keins, dann zerschlugen sie die Fenster, Öfen und alles in den Häusern und nahmen alles mit, was der Bauer bei seiner Flucht mit Familie und Vieh hinter die Mauern der festen Plätze (H. Chr. 1913, S. 272) nicht hatte mitnehmen können (Sch. 2. H., S. 49f). Alles das war eine Folge der ungeheueren Werbungen für das Friedländische Heer in der Wetterau. (W. Chr., S. 189-191). Selbst Friedberg hatte zwei Musterplätze: neben der beckschen Kompagnie lag der von Hauptmann Gotthard (Sch. 3. H., S. 50).

Es waren traurige Zeiten, denen die Pest (Pr. Chr.) noch einen besonders schauerlichen Stempel aufdrückte. Eine Aufzeichnung, die den „Überschwang des klageseligen Stiles“ zeigt, schildert sie folgendermaßen: 
„Die Zeiten waren so schlecht, dass viele, viele Leute auf Desperation, Mangel, Hunger, Kummer, mehr von Trost und Geblüt und Gemüt verzehrender Melancholie als Alters wegen sterben mußten“. (H. Chr. 1913, S. 272). 

Von neu angekommenen Truppenteilen, von Durchmärschen, hören wir nichts mehr im Verlauf des Jahres 1626. Wahrscheinlich war auch bei dem durch den Zulauf zu den Werbungen bedingten lebhaften Verkehr und der Mannigfaltigkeit des Soldatenmaterials eine Kontrolle für die damals noch dürftige Berichterstattung unmöglich.
Im folgenden Jahre bringt die Preußer´sche Chronik unter dem 24. Februar 1627 folgende Notiz: 
„Ist allhier großer Tag gehalten worden. Dabei ist gewesen ein Kriegsoberster namens der Sachsen-Lauberger“. ((Pr. Chr.) 
Unter diesem verstümmelten Namen verbirgt sich sicher der gekannte Herzog von Sachsen-Lauenburg, einer der zur Friedländischen Armee übergetretenen Offiziere, der damals in der Wetterau lag (Assenheim). 
Es wurde dann – bei den steten Uneinigkeiten unter den Wallensteinischen Kommandanten nicht verwunderlich – vom Herzog Adolf von Holstein aus seinen Quartieren verdrängt (W. Chr., S. 189), was die Chroniknachricht bestätigen kann: 
„6. April ist der Sachsen-Lauberger mit seinem Volk auf die Musterung gezogen“. (Pr. Chr.)
Am 24. Juni desselben Jahres (1627) hatte die Stadt einen Gast, dessen Freveltaten zum Himmel schrieen (W. Chr., S. 71): Adam Wilhelm Schelhardt von Donfurt, Frhr. von Görzenich, einer der berüchtigsten Offiziere Wallensteins. 
„Als er vom Pferd gestiegen, ist er auf  zwei Krücken gegangen, weil ihm der rechte Fuß mangelt“. (Pr. Chr.) 
Ob dem Chronikschreiber damals bewusst gewesen ist, dass dieser lahme Herr einer der größten Verbrecher der Kriegsgeschichte war, dass ihm auch die Wetterau unsägliches Leid verdankte? Wir müssen es annehmen. Denn er registriert im Oktober seine Hinrichtung zu Rendsburg. (Pr.   Chr.).

Die Zustände in Stadt und Land waren mittlerweile unhaltbar geworden. Am 18. August 1627 richteten die Regimentsburgmannen der Burg Friedberg eine Beschwerdeschrift an den Kaiser, in der es unter anderem heißt:
„Wir mögen aber dem Herren kaiserlichen Kommissarius dienstlich nicht verhallten, dass, soviel unsere in der Wetterau begriffene arme Untertanen belangt, so nun neun ganze Jahre lang aneinander mit vielfältigen, fast unzählbaren Durchzügen, Sommer- und Winterlagern unterschiedlicher und vieler Regimenter, Abnehmen der Pferde, des Groß- und Kleinviehs, ja gar Ausplünderung der Kirchen, adlichen Wohnungen (dabei man auch der metallen Stück-Geschütz, Doppelhacken etc. etc. nicht verschonet, sondern mitgenommen oder gar zerschlagen und ruinieret) wie nicht weniger Ausplünderungen ganzer Dorfschaften, auch ausgepreßtem, unerschwinglichem Geld und freche Exactionen und Contributionen, die wir etiam nolentes volentes eingehen und bewilligen müssen.“ (Rady, S. 112.).

Es half nichts. Auch wenn sich die Bauern zusammentaten und sich zur Selbsthilfe organisierten. Sie wurden durch die Übermacht stets erdrückt, fielen der Rache der rohen Soldaten anheim und mussten nicht nur das Abbrennen ihrer Häuser mit ansehen, sondern auch die Flucht ergreifen. (Pr. Chr.) Auch Nauheimer – der Pfarrer war fast das ganze Jahr 1627 hier – flohen in diesem Jahre nach Friedberg (Quartalblätter 1906, S. 263), wohl vor den Truppen der Regimenter Verdugo und Fernamont, die nach den Niederlanden wollten. (W. Chr., S. 73).

Als das Jahr 1627 zu Ende ging, war auch der dänische Krieg so gut wie erledigt. Tilly führte seine Truppen zurück. Wiederum in die erschöpfte Wetterau. Welche Truppen in Friedberg Einlass begehrten, ist aus den Quellen nicht zu ersehen.

Wenn schon die vorhergegangenen Jahre reich an Plünderungen und Gewalttätigkeiten waren, das Jahr 1628 brachte eine noch größere Unsicherheit. Auch Friedberg, das im Laufe des Jahres einen neuen Commandanten: „Hauptmann Wolff, ein Bruder Hauptmann Becks“, bekam, litt sehr darunter. (Sch. 3. H., S. 53).

In der Wetterau hausten Friedländische und Tillysche Truppen, beide einander feindlich gesinnt (W. Chr., S. 200), sodass es schwer ist, zu entscheiden, ob die am 16. Juni 1628 in die Stadt gekommene Kompagnie Reiter (Pr. Chr.) einen Bestandteil der Wallensteinischen oder Tillyschen Armee bildete.

Für den Rest des Jahres 1628 und für das folgende Jahr 1629 meldeten die Urkunden keine militärischen Ereignisse, abgesehen davon, dass sie am 30. Januar erwähnen: „Ist Hauptmann Burggraf mit seiner halben Kompagnie wieder anhero kommen“. (Sch. 3. H., S. 53).

Eine Illustration des damaligen Soldatenlebens in der Stadt gibt folgende kleine Episode:
„Ist geschehen, wie des einen Bürger sein Rind oder Kuh abgangen oder gefallen ist und der Meister zum Stall geführet wird, worin die Kuh war, kommen unterdessen etliche Soldaten zu dem Schinder sein Karrn, darauf ein Sack liegt, in Meinung, es wäre ein Bauernkarrn, und hofften große Beute zu machen, laufen also geschwind damit weg, daß immer einer dem andern zuruft: „Halb Beute, halb Beute!“. Als sie nun ins Logement kommen, binden sie mit Verlangen den Sack auf, schüttelns heraus: Da fällt ein toter Hund heraus, 2 Messer und ein Wetzstein, alsbald erschrecken sie. Keiner will Beute davon haben, auch solche nicht von dannen tragen. Sahen einer den anderen an. Nach diesem suchet der Schinder seinen Sack mit Schmerzen. Allein den Hund wird er wohl wieder bekommen haben“. (Pr. Chr.).

Am 4. April des folgenden Jahres 1630 verließ der Hauptmann Burggraf die Stadt. Er wurde abgelöst durch Hauptmann Harff mit seiner Komagnie. (Sch. 3. H., S. 55). Zugleich findet sich eine wichtige Notiz, nach der damals in Friedberg „Monsieur Louis de Vereicken“ Gubernator war. Als Stab standen ihm zur Seite: Hauptmann Bauer und Hauptmann Fourim mit Wallonen. ((Sch. 3. H., S. 55).
Mit der Mitteilung dass der junge König Friedrich der III. von Dänemark in Begleitung von Landgraf Philipp von Butzbach und Graf Philipp Reinhard von Solms am 11. Juni durch die Stadt reiste (Pr. Chr.), schließen die Aufzeichnungen militärischen Charakters für dieses Jahr.

Nicht so spärlich fließen die Nachrichten aus dem Jahre 1631. Im Norden war dem Kaiser ein neuer Feind entstanden: König Gustav Adolf von Schweden. Zu seiner Bekämpfung (schwedischer Krieg 1630-35) zog Tilly – Wallenstein war ja inzwischen seines Oberbefehls enthoben worden – alle verfügbaren Truppen heran. Auch aus der Wetterau und Friedberg:
 „Am 14. März 1631 sind die Soldaten gemustert worden, und Hauptmann Harffs Kompagnie kassieret und auf der Freiheit bei der Burg das Fähnlein zerrissen worden“. (Pr. Chr.) 
„Am 30. März 1631 ist Hauptmann Bauer mit seiner Kompagnie aus der Stadt fortgezogen, hingegen ein Leutnant mit lauter Welschen wiederkommen“. (Pr. Chr.). 
Die Zurückgebliebenen zeigten ihre gelockerte Disziplin bei allen möglichen Diebstählen, Stechereien, Schlägereien, Überfällen usw. (Pr. Chr.).
„Am 30. April 1631 folgten den Kompagnien Harff und Bauer der Cornet mit seinen Reitern. Haben ¾ Jahr hier gelegen“.
Bereits am 9. Mai erfolgte neue Einquartierung: „Ein Offizier und 50 Soldaten“. (Pr. Chr.). „Am 4. Juni sind drei Kompagnien Reiter hierdurch gereist und ihr Quartier zu Dorheim, Schwalheim und Nauheim genommen“. (Pr. Chr.) Und „am 9. Juni ist ein Oberst-Kommissarius mit einer Kompagnie von obgemeldeten Soldaten herein in die Stadt kommen“. (Pr. Chr.). „Am 4. Juli morgens 2 Uhr ist er wieder abgereist mit der Kompagnie“. (Ebenda).
Diese kurzen, ohne nähere Angaben erfolgten tagebuchartigen Aufzeichnungen sind insofern interessant, als sie uns einen Einblick gewähren in das Jahr 1631 rasch wechselnde militärische Leben in der Stadt. Mittlerweile hatte der Schwedenkönig weite Gebietsstrecken deutschen Landes befreit und am 7. September 1631 Tilly entscheidend bei Breitenfeld geschlagen. Von hier aus zog der Schwedenkönig nach Eroberung der Bistümer Würzburg und Bamberg den Main hinunter und bedrohte Mainz. (W. Chr., S. 207ff.).

Fast alle protestantischen Fürsten Deutschlands hatten sich inzwischen dem siegreichen Schwedenkönig angeschlossen. So auch Landgraf Wilhelm von Kassel, der mit 1000 Streitern durch Oberhessen an dem noch von Spaniern besetzten Friedberg vorbeirückte, um den  Schwedenkönig bei der Belagerung der Stadt Mainz zu unterstützen. (W. Chr., S. 209). Die Ankunft der Schweden in der Gegend von Mainz und Franfurt versetzte die spanischen Garnisonen in der Umgebung erklärlicherweise in große Angst. „Am 5. November 1631 – so berichtet Preußer – hat das spanische Volk bereits Gelnhausen verlassen und ist nach Friedberg gekommen, weil sie sich vor den Schweden gefürchtet. Nachmals haben sie alle Tage in der Burg geschanzet und befestigen wollen“.

Aber auch Friedbergs Garnison sollte nicht lange mehr der Ruhe genießen. Von Hanau aus, das am 1. November 1631 in die Hände der Schweden gefallen war, schickte Gustav Adolf am 23. November 2 Kommissare: Wilhelm Ferdinand Zepper (Mader, a. a. O. III. S. 198) und Doktor Weißel nach Friedberg, die darauf dringen sollten, dass die Garnison in Güte abgeführt werde. In Diesem Falle werde die Stadt und Burg Friedberg bei allen ihren Rechten und Freiheiten gelassen und alles wieder in den Stand wie vor 12 Jahren gesetzt werden. Wenn aber der Platz mit Gewalt eingenommen werden müsste, habe die Stadt mit der Soldateska gleiches Unglück zu gewärtigen. Der damalige Gubernator Louis de Verreicken, der noch kurz zuvor im Augustinerkloster feierlich zum Ritter des St. Jakobs-Ordens geschlagen worden war (Dieffenbach S. 214), entschuldigte sich damit, dass er den Ort „ohne Vorwissen“ des Generals von Kreuznach, Don Philippo de Silva, nicht aufgeben könne. Man gab ihm eine Frist von 10 Tagen, innerhalb deren die Burg einen Gesandten nach Kreuznach abfertigte. Dieser Gesandte erhielt auf seine Bitte, „der General möge doch die Besatzung wegnehmen, nicht nur abschlägigen Bescheid, sondern auch an den Gubernator die Order, Burg und Stadt bis auf den letzten Mann zu halten (Mader, a. a. O., S. 198 f.).
Um der Form zu genügen, ließ Verreicken schanzen. In Wirklichkeit getraute er sich nicht, Widerstand zu leisten. Seine Angst, die die Burgmannen – sie gaben sich alle erdenkliche Mühe, ihn zum Abzug zu veranlassen – sicher noch verstärken, ließ ihn den Befehl zum Abmarsch geben. 

Und am 18. Dezember 1631 entfernte sich bei Nacht und Nebel die spanische Garnison, die Friedberg 11 Jahre lang hatte ertragen müssen. (Sch. 3. H., S. 59 f.).

b. Die wirtschaftlichen Verhältnisse.

1620-1630

Die ersten beiden Jahre des Krieges brachten Friedberg keine wesentliche Schädigung. Aber schon das Jahr 1620, das der Stadt das Schauspiel eines brennenden Dorfes in ihrer nächsten Umgebung (Ockstadt) bot, das ihr die erste Einquartierung bescherte, musste eine Störung in Handel und Gewerbe hervorrufen. Von nun an waren die Straßen unsicher: „gartende Knechte“, herrenloses Volk, das nur die Aussicht auf Gold, Raub und Plünderung unter die Fahne führte, riefen eine Stockung im Verkehrsleben hervor. Der Besuch der Jahrmärkte benachbarter Orte war gefährlich, wie folgende Nachricht aus dem Jahre 1623 zeigt: 
„Nach dem Butzbacher Markt warteten einige Straßenräuber auf die (Friedberger) Krämer. Aber die Krämer merkten es, ließen von Friedberg 11 Soldaten kommen und sind glücklich nach Hause gekommen“. (Pr. Chr.) 
Die Behinderung des ungestörten Handels musste eine mangelhafte Belieferung bestimmter Gewerbe (z.B. Schneider, Schuhmacher, Schmiede etc.) mit Rohstoffen nach sich ziehen, und ein zeitweises Aussetzen dieser Gewerbe war die Folge. Die Bewohner waren mehr denn je, wollten sich nicht infolge der verstärkten Inanspruchnahme durch Kriegssteuern und Einquartierung zugrunde gehen, darauf angewiesen, sich agrarischer Tätigkeit zu widmen. Und in der Tat: diese Vermutung finden wir in einem Schatzungsregister von 1630 bestätigt (St. A.) Hier können wir auch feststellen, dass nur noch wenig Geld „im Handel“ war.

Nicht nur die Einquartierung, die Unsicherheit der Verkehrswege war schuld an diesen ungesunden wirtschaftlichen Verhältnissen, ein anderes Moment gesellte sich hinzu:
Die Folgen der Kipper- und Wipperzeit. Das erklärt auch die maßlose Teuerung. Da die Produzenten dem schlechten Gelde gegenüber die ursprünglichen Preise nicht beibehalten wollten, trat eine enorme, sprunghafte Erhöhung der Warenpreise ein.

Für die Friedberger Gegend ergibt sich, dass die Preise durchschnittlich um 3-400 Prozent stiegen.
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4-5 alb.

Im folgenden Jahre kostete eine Meste Salz sogar 1 Reichstaler, auch 1 Goldgulden (Pr. Chr.).

Die maßlose Preissteigerung konnte selbstverständlich nicht ohne Folgen bleiben. Viele Leute litten Not, weil sie gar nicht mehr imstande waren, Geldmittel für die teuren Waren aufzubringen. Hören wir einen Zeitgenossen an:

„Ward das Brot teurer, so passten auch die übrigen Handwerker, wie Krämer und Metzger und die Kaufleute ihre Preise entsprechend an. In besonders schwierige wirtschaftliche Lage gerieten jedoch die Lehrer und Pfarrer, deren Bestallung nicht nur nicht gleich blieb, sondern auch bisweilen gekürzt wurde“ (H. Creidius, S. 220.).

Die Zustände wurden immer unhaltbarer, so dass sich schließlich der Rat genötigt sah, einzuschreiten. Es gab eine neue „Taxordnung“ heraus (R. P. 19. Aug. 1625), in der die Fleisch-, Brot-, Weck-, Wein- und Bierpreise geregelt wurden. (Leider können wir keine näheren Angaben machen, da wir keine Preisnotierungen gefunden haben).

Wir dürfen annehmen, dass diese Taxordnung ihre Wirkung tat, zumal ja auch die eigentliche Zeit der Münzwirren mit dem Jahre 1623 vorüber war. Was dann noch in den nächsten Jahren folgte, kann man nur noch als Nachwehen bezeichnen.

Dass sich von nun an die wirtschaftlichen Verhältnisse nicht zusehends und wesentlich besserten, daran trug allerdings die Soldatenlast die Verantwortung. Immerhin dürfte es von Interesse sein, festzustellen, dass in dem Jahre 1630, das Keller stark auftragend schildert
„So würde denn das Elend im Jahre 1630 sehr groß, und in allen Teilen des Landes starben Menschen vor Hunger. Man backte Brot aus Eicheln, Hanfkörnern, Wurzeln, und doch war der Hunger nicht zu stillen“. Keller, a. a. DD. S. 131.), 
die Frucht- und Weinpreise in Friedberg keine unerschwingliche Höhe erklettert haben.

Es galten:
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16 Batzen

Die 11-jährige spanische Garnison hatte die Stadt finanziell stark überlastet. Eine Schatzungsrechnung in der Preußerschen Chronik gibt die Gesamtkosten auf 244 489 Reichstaler an. Eine ungeheure Summe, wenn man bedenkt, dass das Vermögen der Bürgschaft vor dem Krieg in keinem glänzenden Zustand war.

Neben den drückenden Soldatensteuern beeinflusste die sog. „Kipper- und Wipperzeit“ (W. Chr., S. 168 ff.) die allgemeinen finanziellen Verhältnisse ungünstig. Der Ausbruch des Krieges hatte die bereits seit 1617 bestehenden Münzwirren in außerordentlich hohem Maße begünstigt. Und bald machte sich die typische Erscheinung der Kipper- und Wipperzeit bemerkbar: Die unnatürliche Steigerung der guten Münzsorten. Eine Chroniknachricht aus dem Jahre 1623 meldet: 
„Zu dieser Zeit hat ein Taler 4 Gulden gegolten, und 1 Kopfstück ist vor ein Gulden gerechnet worden“. (Pr. Chr.).

Zwar ergriff der Rat gegen diesen Münzunfug Maßnahmen, indem er z. B. im Jahre 1620 eine Münzordnung herausgab (R. P. 30. 3. 1620), aber sie beseitigten das Übel nicht an der Wurzel. In den Ratsprotokolle der folgenden Zeit begegnet uns noch eine Menge von Notizen, wie „falsch Geld“ oder „geringfügig Geld“ (R. P. 26. Mai 1620; R. P. 10. August 1620), vor allem aber verhinderten diese Maßnahmen nicht eine maßlose Teuerung im Jahre 1623 und dann schwere Schädigungen im Wirtschaftsleben der Stadt.

Die Wirkungen der Zeit der „Münzwucherer und Münzverschlechterer“ lassen sich im einzelnen für Friedberg nicht nachweisen, aber man darf sie wohl nicht zu niedrig einschätzen, zumal wenn man erwägt, dass sich der Handel in der Stadt bedeutend mehr als auf dem Lande in barer Münze abwickelte.

Nicht nur im Wirtschaftsleben, auch im Finanz- und Creditwesen der Stadt mussten sich die Münzwirren unangenehm bemerkbar machen. Wenn wir auch hier wiederum keine Unterlagen für genaue Angaben besitzen, so müssen wir doch annehmen, dass das nicht schwer zu beschaffende Geld von den Schuldnern benutzt wurde, ihre Gläubiger schleunigst mit den entwerteten Zahlungsmitteln zu befriedigen und dass einzelne Bürger die Geldschwankungen (man würde heute „Valutaschwankungen“ sagen) zu Spekulationen ausnutzten. (Ähnliche Feststellungen macht für Gießen: Beyhoff, I. S. 52).

Diese Möglichkeit, leicht Geld zu verdienen und Kriegsgewinne zu machen, wird nur für ganz wenige Bürger bestanden haben. Die Mehrzahl der Bürger war verarmt. „Bargeld“ war nur noch „wenig“ vorhanden (St. A.). Schon im Jahre 1621 bitten die Wirte  um Nachlass des Ohmgeldes, weil ihnen durch das Kriegsvolk Wein ausgetrunken „worden sei, „so nit bezahlt worden“. (R. P. 27. Septbr. 1621). Zur Bezahlung der Contributionsgelder werden wohl viele auch ihren Immobilienbesitz angegriffen und ihn veräußert haben.

Der Rat tat indessen nichts, um dieser finanziellen Not zu steuern. Obwohl manche Ausgabeposten der Rente nicht bezahlt zu werden brauchten, so die Posten: „Turmhüter“, „Pförtner“ usw., hielt er die alte kostspielige Verwaltung aufrecht und nahm Geld auf: „wegen den gefährlichen Kriegsläuften“ (R.P. 2. Jan. 1622; R. P. 17. Jan. 1622). Und obwohl von den Renteinnahmen das Ungeld von 514 fl. im Jahre 1619 – wohl infolge der Teuerung – auf 1212 Reichstaler im Jahre 1623 gestiegen war, obwohl er 1624, 1626, 1627 „der Kaiserlich-Römischen-Majestät“ nicht zahlte, wirtschaftete er mit Defizit (St.A..) Im Jahre 1626  betrug es 29 Gulden.

Konnte es unter diesen Umständen Wunder nehmen, dass die finanzielle Lage der Stadt und mit ihr der Bürgerschaft am Ende der Periode der spanischen Besatzung so schlecht war?

c. Die kulturellen Verhältnisse 1618-1630.

Das Stadtbild hatte sich in dieser Zeit nicht wesentlich verändert. Ebenso wenig kann man von einem bedeutenden Verlust an Bewohnern während dieser Zeit reden. Denn die Betrachtung der Bevölkerungsbewegung von 1618 – 1630 ergibt folgendes Bild:

Getauft wurden: (L.K.B.)

1618: 100, 1619: 92, 1620: 83, 1621: 76, 1622: 86, 1623: 90, 1624: 104 (höchste Geburtenziffer während des ganzen 17. Jh.), 1625: 86, 1626: 82, 1627: 86, 1628: 89, 1629: 85, 1630: 94 = 1153 : 13 = 88 (durchschnittlich).

Nach dem bekannten Vorgange von Jastrow hätte die lutherische Bevölkerung im Jahre 1630 (88 x 30   ist =) 2640 Personen betragen. Das halten wir für ausgeschlossen, zumal das Pestjahr 1626 einen Aderlass von 336 Personen brachte (Dieffenbach, a. a. O. S. 213), einen Aderlass, der die Geburtenüberschüsse und die Vermehrung der Bürger durch Neuaufnahmen sicherlich reichlich wettmachte. Außerdem dürfen wir nicht den sogenannten flucturierenden Teil der Bevölkerung mitrechnen, d. h. die Personen, die bei Not und Unterdrückung in der Stadt Zuflucht suchten, um bei wiedergekehrten ruhigen Verhältnissen dem heimischen Herd wieder zuzustreben. Und wenn solche auswärtigen Personen in der Stadt blieben, wurden sie ohne Zweifel in den Schatzungsregistern gebucht.

Nun besitzen wir ein solches Register aus dem Jahre 1630 (St. A.), das 384 Steuerzahler notiert hat. Aber diese Steuerzahler, unter denen viele Witwen und einzelne Personen sich befanden, repräsentierten nicht alle einen Haushaltungsstand von durchschnittlich 5 Personen.
Wir können also von diesen 384 Steuerzahlern  mindestens 30 abziehen, so dass wir zu einer Zahl von 350 Bürgern kommen. Wenden wir nun das andere Jastrowsche Verfahren an, so erhalten wir ((350 mal 5 ist gleich) 1750 Personen, eine Zahl, die hinter der durch das erste Jastrowsche Verfahren ermittelten um rund (2640 – 1750 ist gleich) 900 zurücksteht.

Nach diesen auf Grund der Steuerlisten angestellten Berechnungen halten wir eine Gesamtabnahme der Bevölkerung von 1617 – 1630 um etwa 200 Personen für wahrscheinlich und schätzen die Stärke der Einwohnerschaft im Jahre 1630 auf 1800 Personen.

Auffallend ist auch wieder, dass nach dem Pestjahre 1626 die Trauungen eine Höhe (47)  erreichen, die in den folgenden Jahrzehnten nicht mehr überboten wird.

Auch auf religiösem Gebiet musste Friedberg den Einfluss des „Religions“-Krieges spüren. Denn eine ausschließlich protestantische Stadt wie Friedberg musste natürlich von den Soldaten, die der katholischen Religion angehörten, allerlei Unbilden und Rohheiten ertragen: die Soldaten spotteten des Gottesdienstes, gingen in der Kirche auf Stelzen auf und ab, stellten Schildwacht vor die Kirchen und drohten treuen Lehrern und Predigern mit dem Kamin, „wenn sie den papistischen Irrtum würden nicht ungestraft lassen“. Besonders mussten die armen Geistlichen herhalten. Das Pfarrhaus war ja der Ort, wo sich die Offiziere am besten aufgehoben fanden, wo sie es sich gut sein ließen, solange etwas da war. Gingen aber die Lebensmittel aus, dann begannen die Bedrückungen, die religiös tiefer veranlagte Naturen „aus Traurigkeit der Kriegsbeschwerung“ zur Verzweiflung bringen konnten. (Pr. Chr.). Ein Beispiel dafür ist der Selbstmord des älteren Bürgermeisters Johann Vollhard ((Pr. Chr.) Da ihn der damalige Kommandant durch den Henker unter dem Galgen begraben lassen wollte, wandte man sich in einer Anfrage an die theologische Fakultät zu Marburg.

Das „“Resonsum“ trat bald ein. Es lautet: 
„Es wäre dem verstorbenen Johann Vollhard die christliche und ehrliche Begräbnis nicht zu verweigern gewesen, sondern er hätte gebührlich wie andere abgestorbene Christen zur Erde bestattet und ihm eine Leichpredigt, nach dessen Ortsgebrauch und Herkommen, gehalten werden sollen. Wann aber das nicht geschehen, erkennen wir von Recht und billig, dass noch mal zu seiner Entschuldigung und seinen hinterlassenen Kindern und seiner ehrliebenden Freundschaft zu Ehren, eine christliche Predigt gehalten, und darin die ganze Sach umständlich erzählet und alles dahin gerichtet, damit dem Verstorbenen, der christlich und ehrbarlich gelebt und gemeiner Stadt viel Jahr fleißig und getreulich vorgestanden, keine Unehr, auch anderen keine Ärgernus, noch denen hinterlassenen Kindern, Anverwandten und Freunden Schimpf und Unglimpf über kurz oder lang dannenhero verursacht werde“. (Dreher in: Hess. Chr. 1913, S. 273).

Die Soldaten hatten auch allen Grund, sich als Herrscher aufzuspielen. Denn der Kaiser siegte allenthalben, und mit ihm die Sache des Katholizismus. Die Wirkung seiner Siege sollte bald spürbar werden. Im Jahre 1629, das den Kaiser auf seinem Höhepunkt sah, erließ Ferdinand II. das in seinen Folgen so verhängnisvolle Restitutionsediktes wurden kaiserliche Kommissarien bestellt. Auch in Friedberg erschienen, da der Rat den Versuchen der Augustiner- und Barfüßermönche, die Restitution der Klöster auf friedlichem Wege zu erzielen, beharrlichen Widerstand entgegensetzte, am 23. Juni kaiserliche Kommissare in Begleitung einer Anzahl katholischer Geistlichen von Mainz, Ilbenstadt und Fulda, und besetzten unter der Mithilfe der einquartierten Soldaten von Harffs Kompagnie das Barfüßer- und das Augustinerkloster (Windhaus a. a. D.  S. 113). Eine Folge dieser gewaltsamen Besetzung war, dass die in Augustiner-Kloster untergebrachte Schule ausziehen musste. Freilich: Die eifrige Tätigkeit der Mönche, die mit Hilfe der Friedberger Garnison auch in der Umgegend lebhafte Gegenreformation trieben, ward bald durch die Ankunft der siegreichen Schweden unterbrochen (Windhaus, S. 115).

Überblick.

Überblicken wir unsere Untersuchungen während der Jahre 1618-1630, so gelangen wir zu folgendem Ergebnis:

Die Wirtschaftslage der Stadt hat sich weiter verschlechtert. Eine besonders starke Einbuße hat das Vermögen der Bürger, deren Zahl sich nur wenig verringert hat, zu verzeichnen. Die Schädigung der wirtschaftlichen, speziell der finanziellen Verhältnisse können wir aber nicht allein dem Krieg zur Last legen: Zu einem nicht geringen Teil ist die Kipper- und Wipperzeit als verschlimmerndes Element verantwortlich zu machen. 

2. Die schwedische Besatzung

a) Die militärischen Ereignisse 1631-1633

     Am 19. Dezember 1631 wurde Friedberg, nachdem es die spanische Garnison freiwillig geräumt und sich „nach Braunfels retiriert“ hatte, durch den schwedischen Oberst Hubold, den Gubernator von Hanau, „mit etlichen Dragonern und einer Kompagnie zu Fuß“ unter Hauptmann Fischer besetzt“ (Sch. 3. H., S. 60/61).

Wenn nun Verreicken, der mit Frau und Kindern in Friedberg zurückgeblieben war, gehofft hatte, Oberst Hubold würde ihm „einen guten Accord“ geben, so musste er eine Enttäuschung erleben: Statt dessen wurde er „verarrestieret“ und nicht eher „mit einem Pass versehen, nach Frankfurt gelassen (5. Febr. 1632))“, bis er dem Gubernator allhier ein Geschenk von 6 Pferden gemacht hatte (Sch. 3. H., S. 60 f). Der neue Kommandant der Stadt, Hauptmann Fischer, der, wie fast alle seine Vorgänger und Nachfolger in der Burg sein Quartier hatte, ließ sich am 27. Dezember 1631 von dem Bürgermeister die Schlüssel zu den Toren geben und diese von seinen Soldaten besetzen (Sch. 3. H., S. 61). Und am folgenden Tage, dem 28. Dezember 1631, ließ er auf Weisung des Obersten Hubold von Hanau das vorderste (1497 auf der Südseite des Hirschgrabens erbaute) Burgtor samt allen Nebengebäuden an der Burg bis an die Aufziehbrücke zu Verteidigungszwecken vollständig abbrechen.

Die Schweden blieben nicht lang. Nach einer kurzen Besichtigung der Garnison durch Oberst Hubold vom 28. – 30. Januar 1632 zig bereits, am 4. Februar, Hauptmann Fischer mit seiner Kompagnie ab (Sch. 3. H., S. 62). Am 24. Februar 1632 leerten die Schweden das Zeughaus der Burg, und am nächsten Tage erschienen wieder 4 Wagen mit dem Befehl, „daß der Capitän d` Armes alle Gewehre, Sturmhauben, Harnisch u. dergl. aufladen und, wenn man sich weigern sollte, aufschlagen und hinweg nehmen und morgen gegen Abend damit zu Kastell bei Mainz anlangen soll, bei Leib- und Lebensstrafe“ (Sch. 3. H., S. 64).

Nach Erledigung ihres Auftrages verweilten die Soldaten noch eine Zeitlang in der Stadt im Wirtshaus „Zur Sonne“, betranken sich, schossen im Übermut und töteten ein Mädchen, das ein Kind auf den Armen trug (Dieffenbach a. a. D., S. 215), ein außergewöhnliches Gegenstück zu der namentlich zu Lebzeiten Gustav Adolfs straffen schwedischen Manneszucht.

Die Schweden, die wohl zur besseren Ausrüstung ihrer Armee Geschütze und Pulver brauchten, kamen schon am 8. Mai 1632 wieder, um aus dem Arsenal der Burg, trotz der Salvaguardia vom 24. Februar 1632, die die Burg „gegen alle gewaltsame, eigenwillige Einquartierungen, Exactionen, Pressuren und Insolentien“ von Seiten der schwedischen Soldaten schützen sollte (Mader 3, S. 200), die besten Stücke wegzuholen: 12 Geschütze, darunter die schöne halbe Kartaune mit Fischschuppen, der Aufschrift „Hilf Ritter St. Jörg auß Nodt, wo und Hielff von Nöthen thut“, der Jahreszahl 1519 und unten „Meister Steffen von Frankfurt“, sowie eine andere halbe Kartaune vom Jahre 1506, von Hans Fischer in Bingen gegossen, und 10 Falkonettlein, wie auch 40 Tonnen Pulver und etliche Wagen Kugeln. Die Falkonettlein schossen 2-3 Pfund Eisen).

Am 24. Juni 1632 langte wieder ein schwedischer Abgeordneter an, der 3323 Pfund Schwefel und 3612 Pfund Salpeter in der Burg auflud, mit dem Bemerken „es sei dem Reichskanzler Oxenstierna hinterbracht worden, dass hier noch 50 Tonnen Pulver und mehrere Stücke vergraben seien“ (Sch. 3. H., S. 71).

Dann war Ruhe in Friedberg, bis sich der den Schweden verbündete Oberst Graf Wolfgang Heinrich von Isenburg am 8. Dezember 1632 mit Truppen seines Regimentes in der Burg einquartierte.

Die schwedische Armee betrachtete auch in der Folgezeit die Wetterau mit ihren Dörfern und Städten noch als ihr Requisitionsland, und am 12. Mai 1633 erließ der schwedische Reichskanzler, Graf Axel Oxenstierna, an alle Grafschaften und Herrschaften wie auch an die Ritterschaften und Städte in der Wetterau ein Schreiben, worin sie ersucht wurden, „die zur Beförderung der allgemeinen evangelischen Wesens Sicherheit in der Wetterau zu verlegenden Kriegsvölker mit dem gebührenden notwendigen Unterhalt zu versehen und zu versorgen“ (Sch. 3. H., S. 72).

Dieser Erlass traf in Friedberg ungefähr zur Zeit ein, wo die Stadt gerade dabei war, die 24 Mann zu werben, zu denen sie der Beschluss von Heilbronn verpflichtete (Sch. 3. H., S. 73). Aber das Resultat der Werbung war, obwohl man 20, 30, ja 40 Taler für den Fußsoldaten bot, negativ. Deshalb führte der Offizier, der die Truppen abholen sollte, die 16 in der Stadt Wetzlar geworbenen Soldaten nach Friedberg und behielt sie solange hier, bis die Stadt ihre 24 Mann zusammengetrommelt hatte (Sch. 3. H., S. 73).

Wohl um durch sein persönliches Erscheinen seinen Erlass vom Mai 1633 um so eindringlicher ins Gedächtnis zurückzurufen, besuchte der schwedische Reichskanzler Oxenstierna am 13. Juli 1633 auch die Stadt Friedberg und reiste am folgenden Tage, nachdem er der Predigt in der Liebfrauenkirche zugehört und das Gebet getan, nach Kassel weiter.

Selbst nach diesem Besuch muss der Erlass Oxenstiernas nicht den gewünschten Erfolg gezeitigt haben. Denn in einem Schreiben vom 9. Dezember 1633 klagte er, dass die Frucht- und Weinlieferungen nachlässig seien, und dass, wenn nicht innerhalb 14 Tagen die Lieferungen stattgefunden hätten, militärische Exekutionen erfolgten (Rady, S. 115).  

So schloss auch das Jahr 1633, ohne dass Friedberg größere militärische Ereignisse und lästige Bedrückungen durch Einquartierung und Kontributionen erlebte.

b) Die wirtschaftlichen Verhältnisse 1632/33.

Die Jahre 1632 und 1633 brachten nicht nur für Friedberg, sondern auch für die Wetterau eine Zeit verhältnismäßiger Ruhe vor Ausplünderungen und Verwüstungen. Allerdings musste, seitdem sich die Wetterauer Grafen mit den Schweden verbündet hatten, der Zehnte alles Landesertrages ihres Gebietes für die Heere abgegeben werden (M. D. G. V. 1896, S. 181). Dafür durfte sich aber auch kein Soldat unterstehen, von den Landsleuten etwas zu erpressen.

Die öffentliche Sicherheit nahm zu, und Handel (das Weggeld stieg von 93 fl. im Jahre 1631 auf 163 fl. i. J. 1632) und Gewerbe konnten wieder in beschränktem Maße einsetzen. Die Landwirtschaft, ja der Weinbau (der 1632er war wegen seiner Säure berüchtigt; Rady, S. 118) konnten betrieben werden.

Die Lage der wirtschaftlichen Verhältnisse zeigt folgende Preistabelle:




1631



1632


1619

1 Ohm Landwein

10 auch 12 Kopfst.

7 auch 8 Taler 

1 Achtel Weizen

0 bis 10 Kopfst.


2 bis 21/2 Taler

21/2 fl.

1 Achtel Korn

5 bis 6 Kopfst.


51/2 Kopfst.

11/2 fl.

1 Achtel Hafer

1 Taler



4 bis 41/2 Kopfst.

16 Batzen

Die Finanzen konnten sich in dieser kurzen Zeitspanne nicht bessern. Sie waren auch in diesen Jahren schlecht. Und wir können es verstehen, wenn sich die verarmte Stadt am 13. Juli 1633 an den schwedischen Kanzler Oxenstierna, der sich damals vorübergehend in Friedberg aufhielt, in einem sehr demütigen Schreiben wandte, und ihn bat um Überlassung des Zehentens in der Friedberger, Fauerbacher und Ockstädter Terminei, ferner um Nachlass von etwa 1500 fl., den sie dem Domstift zu Mainz für gelieferten Hafer schuldete, weiter um Streichung der 40 fl., die die Stadt jährlich dem Kloster Rupprechtsburg zu bezahlen hatte, und endlich um freien Weinschank in 8 Häusern (Dieffenbach, S. 217).

Weiter erfahren wir über die finanzielle Lage der Stadt nichts.

c) Die kulturellen Verhältnisse 1631-1633

Das wichtigste Ereignis dieser Zeit lag auf religiösem Gebiete: Das Erscheinen der Schweden machte die systematische Fortführung der Gegenreformation in Friedberg und Umgebung zunichte.

Die meisten Mönche hatten die Klöster, die sie dem Katholizismus wiederum überantwortet zu haben glaubten, aus übergroßer Angst schon vor der Ankunft der Schweden verlassen. So auch in Friedberg, wo sich die Mönche der beiden erst 1630 restituierten Klöster „hinweggetan, aber die Capitalia und andere Documenta mit nach Mainz genommen hatten“ (Pr. Chr. 29. Dez. 1631). Die Klöster wurden von den Schweden in Verwaltung genommen.

(Teils gab sie auch Gustav Adolf seinen bewährten Heerführern. Er schenkte z. B. die zerstreuten Güter des Klosters Arnsburg seinem Obersten Johann Engelhard Thyllius). Das Augustinerkloster zu Friedberg stellten die Schweden wieder der Stadt zur Verfügung, und „am 2. Januar 1632 ist die Schul wiederum in dem Augustinerkloster angestellet worden und dato die Jungen wieder zum erstenmal hier eingangen. In der Zwischenzeit ist die Schul in einem Privathaus bei der Kirche gehalten worden“ (Pr. Chr.) Und nun wo man die Lehre Luthers wieder frei und ungehindert verkünden durfte, wurden zum ersten Mal seit Beginn des Krieges 6 Buß- und Bettage bestimmt. Der 1. Buß- und Bettag fand am 5. März 1633 statt (Pr. Chr.).

In dem selben Jahre 1632 wurde auch die Kirchenordnung erneuert (Dieffenbach, S.199).

Auch bei der Betrachtung der Bevölkerungsbewegung dieser Jahre offenbart sich die Ruhe vor den lästigen und verderblichen Kriegseinwirkungen: 
Die Zahl der Trauungen stieg 1632 auf 30 und betrug im folgenden Jahre 23.

Auch die Taufenzahl (L. K. B.: 1631:67, 162:46, 1633:98)  erlangte eine Höhe, die in den folgenden bis 1650 nicht wieder erreicht wurde.

Stellte diese kurze Zeitspanne eine leichte Besserung auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiete dar, umso tiefer ging es in den nächsten Jahren bis zum Friedensschluss abwärts mit der Stadt.

3. Wechselnde Einquartierung.

a) Die militärischen Ereignisse 1634-1648.

Die Schlacht bei Nördlingen (27. August 1634) brach die Macht der schwedischen Waffen in Süddeutschland.

Während Herzog Bernhard von Weimar die Reste seiner Armee bei Heilbronn sammelte, suchte Graf Oxenstierna zur Unterstützung Bernhards bei Friedberg in der Wetterau ein Korps aus den in Norddeutschland zerstreuten protestantischen Truppen, besonders aus Hessen und Lüneburgern, zu bilden. (W. Chr., S. 220). Infolgedessen näherte sich der General Melander, der Kommandant der Hessen-Kasselischen Truppen, aus Westfalen Friedberg, in das er sich am 8. September 1634 mit seinem Stabe einquartierte. (Sch. 4. H., S. 77).

Aber hier war seines Bleibens nicht lange. Denn schon am 25. September berührte der Kardinalinfant Prinz Ferdinand von Spanien, Statthalter der Niederlande, dem 2.000 Reiter unter dem Feldmarschall Ossa das Geleit gaben, auf seinem Zuge nach Köln die Stadt Friedberg, die auf „Intercession“ des mittlerweile zum Generalleutnant avancierten Hauptmanns Beck einen Rittmeister mit einigen Mann als Schutzwache erhielt, „weil sie in der Zeit keine inliegende Garnison gehabt und der angedrohten Plünderung halben in sehr großer Gefahr gestanden“ (Sch. 4. H., S. 75).

Aber trotz dieser Salvaguardia musste Friedberg etliche 1.000 Pfund Brot, Mehl, Wein und Bier ins Lager nach Nauheim liefern (Dieffenbach, S. 217).   Dazu noch wurde die Stadt und Burg gezwungen (3. Oktober 1634), an den General Grafen Isolani nach Windecken 2500 Reichstaler Brandschatzung zu bezahlen (Sch. 4. H., S. 78); Dieffenbach, S. 217).

Friedberg erlebte bewegte Zeiten. Vom 16. Oktober bis 15. November 1634 hielten es wieder die Truppen der schwedischen Armee Herzog Bernhards besetzt (Sch. 4. H., S. 78; W. Chr. S. 222). Zuerst kam Oberst Reinhold von Rosen, der „Direktor der Weimarischen Armee“, mit seinem Regiment zu Pferd. Am 7. November gesellte sich ihm der Herzog Bernhard von Sachsen-Weimar selbst zu. 
„Dieser hatte mit Hilfe der Krone Frankreichs viel Volk gesammelt, das meistens um Friedberg in der Wetterau unter dem Obersten Rosa und Prink lag, sich aber gar schlecht aufführte, indem es nebst andere Orten Assenheim in Asche legte“ (Sch. 4. H., S. 78).

War schon Oberst Rosa ein Meister in der Kunst des Erpressens, so stand ihm sein Kamerad, der Oberst Prink, nicht nach. Letzterer, der am 10. November 1634 die Stadt Friedberg mit seiner Gegenwart beehrte, hat „gleichermaßen gar tyrannisch und übel gehaust, Stadt und Bürgerschaft sehr geängstigt, und endlich den 15. November mit großem Gestank, wie die Art, abends gegen finsterer Nacht ab- und (nach Wiesbaden) fortgezogen“ (W. Chr., S. 222).

Kaum war er weg, so musste die Stadt einem „Kapitän von den Ramsayschen Völkern“ (Schweden) die Tore öffnen (Sch. 4. H., S. 78), und einige Tage später requirierte noch einmal Oxenstierna für die Truppen bei Frankfurt 30.000 Pfund Brot (Dieffenbach, S. 217).

Mittlerweile war eine kaiserlich-ligistische Armee vom Rhein her in Anmarsch (W. Chr., S. 223). Die Vortruppen von ihr, die ungefähr 15.000 Mann stark unter dem Befehle des katholischen Feldmarschalles Philipp von Mansfeld standen, erreichten bereits am 28. November 1634 Friedberg, das ihrem Führer, dem kaiserlichen Generalwachtmeister Bönninghausen, freiwillig die Torschlüssel auslieferte (Pr. Chr.) Nur die Burg, wo der schwedische Leutnant Christoph Schulze kommandierte, versuchte Widerstand zu leisten. Bönninghausen ließ darauf seine Geschütze vor der „Krone“ gegen die Burg aufpflanzen und Feuer geben. Nach 15 Schüssen ergab sich Leutnant Schulze, der am 14. Dezember 1634 wegen seiner „disreputierlichen Übergabe“ in Hanau „arquebusiert“ wurde.

Burg und Stadt wurden durch eine starke Bönninghausensche Garnison besetzt, deren Kommando dem Oberstleutnant Carusa von dem Bönninghausenschen Dragoner-Regiment übertragen wurde (Sch. 4. H., S. 81; Dieffenbach, S. 218). 

Für die 15 nach ihren Gebäuden gerichteten Schüsse musste die Burg an den Generalfeldzeugmeister Grafen Fürstenberg 1.500 und an den Generalwachtmeister von Bönninghausen 500 Reichstaler Buße zahlen (Dieffenbach, S. 218), außerdem für alle Bedürfnisse der Garnison sorgen und dem Kommandanten Carusa wöchentlich 50 Reichstaler entrichten (Sch. 4. H., S. 81).

Die vornehmsten Offiziere der Garnison waren in der Burg einquartiert. Aber wenn man von ihnen anständiges Verhalten erwartet hatte, so ward man schwer enttäuscht. Unter der Anleitung dieser Offiziere wurde die Wohnung des Burggrafen Wolfgang Adolf von Carben während seiner Abwesenheit „de facto occupiert“ und nach Vertreibung seiner Brüder und der Dienerschaft bezogen. Alles, was die armen Untertanen dahin gebracht, weil sie es wohl dort am sichersten hielten, wie Früchte, Wein, Mobilien und anderes aus Speicher und Keller ward herausgenommen und verzehrt, ohne dass es an der außerdem noch geforderten Kriegscontribuition in Abzug gebracht worden wäre (Sch. 4. H., S. 81).

Die Stadt hatte von der freiwilligen Übergabe keinen Vorteil. Im Gegenteil: Sie erlebte ihr schlimmstes Jahr seit 1618. Sie wurde gänzlich ausgeplündert (Pr. Chr.), und die Einwohner waren den größten Drangsalen ausgesetzt: „Die eingebrachten und geflüchteten Vorräte wurden ganz jämmerlich verderbt, weggenommen, geplündert und zertreten“ (W. Chr., S. 225).

Und bei Befestigungsarbeiten vor der Burg (1634-35) mussten zur Anlage einer Schanze gegen das Rathaus „alle nächstgelegenen Häuser zur Rechten und zur Linken abgebrochen werden“ (Sch. 4. H, S. 80 f).

Selbst wenn in dieser Zeit in der Stadt „etliche und 20 Häuser abgebrochen und ruiniert“ wurden (Sch. 4. H., S. 81), so war das nicht im Vergleich zu den Greueltaten, die das platte Land über sich ergehen lassen musste. Die 4 Armeen, die nacheinander die ‚Wetterau durchquert hatten (W. Chr., S. 224), hatten dafür gesorgt, dass die Vorräte aufgebraucht, die Dörfer verwüstet oder verbrannt (z. B. Bingenheim, Echzell u. a.) und die Bewohner aufs grausamste misshandelt worden waren (Diehl: Aus tiefer Not, S. 87 ff., S. 109; W. Chr., S. 224, ff.).

Schweden, Lappen, Irländer, Schotten wüteten auf der einen und Croaten, Kosacken, Polen, Spanier und Wallonen auf der anderen Seite. Der Krieg hatte eben seinen konfessionellen Charakter verloren und war mehr und mehr zum Schaden unseres schwergeprüften Vaterlandes ein Raubzug des internationalen Gesindels geworden.

Hatte das Jahr 1634 die Stadt in keiner Weise geschont, das Jahr 1635 stellte es noch in den Schatten. Unsägliches Grauen erlebte die Stadt, die an die Rohheiten der Soldateska bereits gewöhnt war: Die Pest setzte die Bewohner in Schrecken und raffte Hunderte von ihnen dahin. Doch davon sprechen wir weiter unten. Wir wollen hier nur die militärischen Ereignisse schildern.

Am 15. Februar 1635 war wieder einmal Kommandantenwechsel: Oberstleutnant Carusa überließ die Garnison dem Oberleutnant Ernst Pape, dem „man dann auch die an den Carusa gegebenen 50 Reichstaler Diätengelder wöchentlich verwilligen und geben müssen“ (Sch. 4. H., S. 82). Am 22. Juni 1635 fand sich zu diesen Truppen noch der Oberstwachtmeister Johann Jakob Volpert mit einer Kompagnie vom kaiserlich Bönninghausenschen Regiment in Friedberg ein (Sch. 4. H., S. 86).Aber die Quartiere müssen inzwischen überfüllt gewesen sein. Denn es heißt in einer Notiz: „Für diejenigen Soldaten, so nicht einquartiert werden können, aus der Burg 127 Reichstaler zu ihrem Unterhalt gegeben worden“ (Ebenda).

Auf die Nöte der Einwohner nahmen die Offiziere vom Armeebefehlshaber abwärts bis zum einfachen Leutnant keine Rücksicht: Am 2. August 1635 wurde wiederum „ein Hauptmann mit 150 Mann kommandiertem Volk“ in die Burg einquartiert. Diese Truppen mussten 4 Wochen „mit äußerstem Ruin der armen Diener unterhalten werden“ (Sch. 4. H., S. 87).  

Bereits am 23. September 1635 musste Oberstleutnant Pape seinen angenehmen Kommandantenposten an den Oberstleutnant von Mordeck abtreten (Sch. 4. H., S. 89), der dann auch gleich sich die Gepflogenheiten seiner Vorgänger zu eigen machte und eine Kontribution ansetzte. Der Ausgang dürfte ihn allerdings kaum befriedigt haben. Denn es heißt: „Wenig erlangt“ (Ebenda).

Die Belagerung von Hanau spielte bis nach Friedberg. Am 26. Oktober 1635 wurde ein Leutnant mit 30 Mann von dem kaiserlichen Generalwachtmeister Lamboy, dem Leiter der Belagerung Hanaus, nach Friedberg gesandt (Sch. 4. H., S. 89).Und am 1. November „kam ein Hauptmann hierher“. Vielleicht hat die Kompagnie Dragoner, die mit einem Oberstwachtmeister am 3. November 1635 in Friedberg anlangte, auch zu diesem Belagerungsheer gehört.

Im Herbst 1635 hatte es den Anschein, als ob der fürchterliche Kriegsbrand erlösche. Frankreich ist es hauptsächlich gewesen, das den Brand von neuem entfacht hat. Frankreich wollte keinen Frieden, weil es nur durch Krieg Vorteile in Deutschland erlangen konnte (schwedisch-französischer Krieg 1635-1648).

Den würdigen Beschluss dieses in der Geschichte Stadt Friedberg schwarz umränderten Jahres 1635 bildete (am 24. Dezember) die kostspielige Einquartierung des Regimentes des kaiserlichen Obersten (Grafen) Montecucult (W. Chr., S. 234). Dieser Offizier, der später durch seine Erfolge im Türkenkriege und im Kriege gegen Ludwig den XIV. so bekannt wurde, verließ die Stadt erst am 28. Februar 1636 (Sch. 4. H., S. 91). Sein Nachfolger Oberst Salis verfuhr mit den Einwohnern noch härter, bedrängte die Geistlichen erpresste Geld und Korn und  „machte sich keine Bedenken, alle verwahrten Orte zu erbrechen“ (Sch. 4. H., S. 91). Jetzt werden sich die Worte Hartmann Creidius´ bewahrheitet haben: 
„Bürger und Ratsherrn mussten ihren Soldaten die Schuhe schwärzen, Stiefel schmieren, vor dem Tisch aufwarten, und dabei hatten sie nicht einmal Frieden im eigenen Haus“. Sie nahmen manchem ehrlichen Mann am hellen Tage Mantel und Hut, lästerten und beschimpften ihn (H. Creid, S. 42, 531).

Nach dem Abzug der Salischen Truppen (9. Juni 1636), die nicht weniger als 2.600 fl. erpresst hatten (Dieffenbach, S. 219) „ist der Oberst-Wachtmeister Hans Jakob Volpert mit 200 Mann von den Bönninghausenschen Soldaten hiergeblieben“ (Sch. 4. H., S. 92). Dieser Offizier gab, als die schwedischen und Hessen-Kasselischen Truppen nach dem Entsatz Hanaus (14. Juni 1636) auf ihrem Rückweg von dieser Festung in die Nähe von Friedberg gekommen waren, aus Angst vor ihnen, am 15. Juni 1636 den Befehl, die Vorstadt in der Usergasse, die zur Burg gehörige Mühle, das Brauhaus und die Vorstadt z. d. Gärten einzuäschern (Sch. 4. H., S. 92). (Die Münze und andere Häuser vor der Burg waren „Schanzens halber“ schon im vorigen Jahre abgerissen worden).

Nach dem am 21. Juni 1636 Hauptmann Dannecker mit seiner Kompagnie in Friedberg eingerückt war (Sch. 4. H., S. 92 f.), begann mehr und mehr die Unsicherheit wieder zuzunehmen. Die Hauptursache war der neue Kommandant von Hanau, Oberst Ramsey, eine bekannte Figur in Grimmelshausens abenteuerlichem Roman „Simplizissimus“ a. a. D. I. S. 50 f.; II. S. 110, der eifrig bestrebt war, die Vorräte der Festung zu vermehren. Er ließ häufige Streifzüge in der Umgegend unternehmen. Im Dezember 1636 glückte es einem solchen Streifkommando, zwischen Friedberg und Butzbach einen Zug von 40 Wagen zu überfallen und nach Hanau zu führen (Pr. Chr.).

Das folgende Jahr 1637 verlief für Friedberg ziemlich ruhig. Die Stadt war gemeinsam mit der Burg, nachdem sie hatte einsehen müssen, dass weder auf den Kaiser, noch auf seine Feinde, selbst nicht auf „Sauvegarden“ zu rechnen war, und die Zustände immer unhaltbarer geworden waren, auf dem Reichstag zu Regensburg im Jahre 1637 darum eingekommen, eine eigene Friedberger Kompagnie von 100 Mann auf eigene Kosten errichten zu dürfen (Mader a. a. O. III., S. 225 f.; Dieffenbach, S. 219). Nachdem die Werbungen unter ihrem Kapitän David Paraeus ihren Anfang genommen hatten, gab der kaiserliche Hauptmann Dannecker bei seinem Abzug am 19. März 1637 der Stadt die Torschlüssel. (Gr. Chr.).

Jetzt konnte die arme bedrückte Stadt sich freier bewegen und sich etwas erholen von den Drangsalierungen durch zügellose Soldatenhorden. Auch das Jahr 1638 verging für Friedberg ohne kriegerische Ereignisse.

Anfang 1639, nachdem ihm am 23. Januar das Ansinnen um Aufnahme abschlägig beschieden worden war (W. Chr., S. 102), zog der Wallensteinmörder Oberst Deveroux mit einem Regiment irischer Dragoner in Friedberg ein (Dieffenbach, S. 219 f.; W. Chr., S. 252) und rächte sich für seine, ihm erst auf einen Befehl des Grafen Hatzfeld gewährte unfreundliche Aufnahme durch Ansetzung einer hohen Kontribution. (Dieffenbach, S. 220). Obwohl er hätte wissen müssen, dass Friedberg ebenso wenig wie die „verödete und von Lebensmitteln ganz entblößte Wetterau“ (W. Chr., S. 102), in der er zuvor gelegen, in der Lage sein könne, phantastische Summen zu bezahlen, verlangte er bei seinem Abzug, am 9. April 1639, nichtsdestoweniger 40.000 fl. (Dieffenbach, S. 220). Aber erhielt nicht mehr als 2.000 Reichstaler.

Über den Abzug des Deverouxschen Regimentes aus Friedberg schreibt der Feldkaplan Carwe: „ Der Befehl kam nicht unerwartet, da um diese Zeit gewöhnlich der Feldzug wieder eröffnet wurde, aber für die Soldaten doch zu früh, da sie nicht einmal soviel bei ihrer Expedition nach der Wetterau gewonnen hatten, dass sie ihre Blöße anständig bedeckten. Denn es geschah häufig, dass die Offiziere, während sie auf ihren Vorteil eifrig bedacht waren, sich um die Soldaten wenig oder gar nicht bekümmerten, die Soldaten selbst aber dachten vor allen Dingen daran, ihren Leib weidlich zu pflegen, zu allerletzt erst sehen sie nach ihrer Kleidung.“

Der Tag des Abmarsches wurde verheimlicht, damit die Bürger nicht ihr Vieh („ultimum depastorum oppidorum solacium et in sementem aestivum necessarium praesidium“) fortbrächten. Als es nun fortgehen sollte, nahmen die Soldaten den Friedbergern das Vieh weg. Die Bürger mussten es mit 2.000 Talern loskaufen, zu welcher Summe die Friedberger wieder die Juden einen guten Teil beizutragen zwangen.

„So zogen wir mit Gestank ab. Welche Segenswünsche uns gefolgt sind, weiß nur Gott im Himmel“, schreibt Carwe (W. Chr., S. 252 f).

Bald darauf – am 26. April 1639 – wurde die eigene Friedberger Kompagnie stark dezimiert. Sie musste auf Befehl Hatzfelds, der Verteidigungsmaßnahmen zum Schutze Sachsens ergriff, „marschieren“ (Pr. Chr.). Ein Korporal mit 15 Mann und dem Fähnlein blieben zurück und versahen mit den Bürgern die Wacht. Zu ihrer Unterstützung wurde am 15. Dezember 1639 ein Leutnant mit 40 Mann vom Reineckschen Regiment in die Stadt gelegt. (Pr. Chr.).

Der 10. Januar 1640 machte der selbständigen Friedberger Kompagnie unter Kapitän David Paräus (1637) völlig ein Ende. Denn an diesem Tage nahm der in französischem Sold stehende Sachsen-Weimarische „Direktor“ und Oberst Reinhold von Rosen die Stadt ohne Schwertstreich (Sch. 5. H., S. 97 f.). Der „tapfere Kommandant“ Paraeus hatte aus Angst vor den Sachsen-Weimarischen Truppen, die sich zu Anfang des Jahres in der Wetterau ausgebreitet hatten, seine Person in einer Mönchskutte in Sicherheit gebracht (Dieffenbach, S. 220).
Oberst Rosa, (= „Direktor“ Reinhold von Rosen), der anfänglich versprochen hatte, nur 16-20 Mann als Salvaguardia in der Stadt zu lassen (Gr. Chr.), schickte trotzdem bald Hauptmann Schinkopfen mit 40 Mann, die sich durch wüstes Saufen auszeichneten, ja bisweilen „das Bier direkt aus den Braubütten soffen“ (Ebenda).

Am 6. Februar 1640 kam sogar ein ganzes Regiment unter Hauptmann Lorenz Strasser, genannt „Susenwind“ (Gr. Chr.), am 7.März 1640 Oberst Balthasar Rüdiger mit seinem Regiment und Oberstleutnant Eckart, „item die Dollrosigen“ unter Volmar von Rosen (der „tolle Rosen“ genannt, ein Bruder Reinholds von Rosen: W. Chr., S. 106; Gr. Chr.).

„Damals haben 18 Kompagnien eine zeitlang hier gelegen“ (Gr. Chr.). – Eine wahre Plage für die arme Stadt, von der sie erst anfangs Mai durch den Abzug der Weimarischen Truppen erlöst wurde (W. Chr., S. 256 f.).

Nur eine schwache Garnison blieb zurück. Diesen Umstand glaubte sich der kaiserliche General Geleen, (Theatr. Europ. IV., S. 200: „Gallen“; Dieffenbach, S. 220 (auf Schatzmann fußend, fälschlich „Gallas“), der damals in Oberhessen operierte, zunutze machen zu können, und wollte Friedberg durch Handstreich nehmen (Sch. 5. H., S. 198). Aber er wurde am 19. Oktober 1640 durch den aus der Gegend von Wildungen herbeigeeilten „Direktor“ der Weimarischen Armee, Reinhold von Rosen, mit Verlust zurückgetrieben (Sch. 5. H., S. 98). Reinhold von Rosen ließ, nachdem er bald die Stadt aus Fouragemangel verlassen hatte (Mader III., S. 232), den Oberstleutnant Latomus mit 400 Mann zurück (Sch. 5. H., S. 98).

Der kleine Misserfolg entmutigte aber den kaiserlichen Generalfeldmarschall Geleen nicht. Er kehrte mit 5 Regimentern wieder und nahm am 16. November 1640 die Stadt (Dieffenbach, S. 220).

Die Grunelinsche Chronik (FGBl I. S. 70 und IV. S. 2 ff!), die uns wertvolle Einblicke in die damaligen Verhältnisse der Stadt gibt, berichtet hierüber: „Als nun die kaiserlichen Völker gegen Herbstzeit in Land kamen, haben sie sich im November um die Stadt herum gelegt, ja, da ging das Elend erschreckt an. Da mussten wir uns von ihnen „Kaisers Diebe und Schelme“ titulieren lassen, gleich als ob wir denen gebieten könnten, von der Stadt abzuziehen. Als nun der Herr Oberst Geleen seine Stück (Geschütze) hinter der Barbenkirchen (vor dem Fauerbacher Tor) gepflanzt hatte, ging es den 16. November morgens mit dem Tage an ein Schießen wider die Stadtmauer. Das währet bis um 1 Uhr hin. Da gabs ein großes Loch, dass das Fußvolk herein konnt steigen. Wie wohl die Völker aus der Stadt eine ziemliche Gegenwehr taten aus Musketen, halfs doch nichts, jene stiegen herein; wer blieb, der blieb. Als nun die hierin sahen, dass die Stadt verspielt war, begaben sie sich in die Burg. Die Kaiserlichen liefen zuerst auf die (Liebfrauen-) Kirche zu, schlugen mit Gewalt an den Türen, hätten sie auch in Stücke geschlagen, wann ihnen nicht wäre aufgemacht worden. Als nun die Tür auf war, da plünderts sich in der Kirche, an Menschen und Laden, sonderlich was unten in der Kirche war. Das währet fast eine Stund. Da kam Rittmeister Goll mit einem bloßen Degen in die Kirche gelaufen und fing an, die Plünderer herauszutreiben, und hielten Wacht vor den Kirchentüren. Weil aber die Kirchentüren nicht verschlossen waren und die Wacht aus- und einkommen konnte, nahmen sie sich selbst, was sie konnten bekommen, und ließen keinen Menschen aus der Kirche. Unterdessen ward alles in den Häusern ausgeplündert, was drinnen war. Da kam ich um vier gedeckte Bett mit ihrem Zubehör. Denn mein Fourier, den ich damals beneben noch vier anderen Soldaten im Haus hatte, wollte mich das Haus nicht räumen lassen, da ichs noch hätte tun können, ehe die Völker hereinkommen konnten. Ja, das Küchengeschirr, Kessel, Kroppen, Schüsseln, Teller, Kann, Krug, Gelten (hölzernes Wassergefäß) und alles drinnen. Ein Kuh, welche ich in die Judengasse geflüchtet hatte, in der Meinung, die Juden würden nicht geplündert werden, beneben ein großer Kessel, welchen ich voll Wasser, die Kuh damit zu tränken, hineingetan, gingen zugleich auch fort. Meine Hausfrau ging den Abend vorher mit den beiden Kindern in die Burg, weil man sich besorgen musst, die Stadt würde selbige Nacht bestiegen werden ….“
Die Kaiserlichen machten zwar Anstalten, die weimarischen Soldaten beim Ausmarsch zu berauben, aber General Geleen hinderte seine Leute daran „mit dem bloßen Degen und mit solcher Kraft, dass sein Degen zersprang“ (Sch. 5. H., S. 98-100).

Zum Kommandanten der Stadt Friedberg wurde Oberstleutnant Wilhelm Anton Frangipani („vir levissismus“) vom kaiserlich Beckschen Regiment bestellt (Sch. 5. H., S. 100).

Es waren schlechte Zeiten. „Die Völker blieben in der Stadt, mussten Burg und Stadt stark bewachen, sonderlich weil die Mauer so gar zusammengeschossen war. Und weil man wegen der großen Kälte nicht konnte mauern, waren Palisaden davor gesetzt und Mist darwidergeschlagen. Da waren Bürger und Soldaten wohl mitgeplagt, bis es ein wenig verwehret ward“ (Gr. Chr.).
Nach 14 Tagen erst konnte der Chronikschreiber (Grunelius) in sein Haus zurückkehren, „welches dann so voll Soldaten lag, dass sie nicht alle auf den Kammern Platz hatten, sondern in dem Hausgang noch einer mit seinem Weib ein Bett hatte. Da hieß es wohl: Wem das Haus ist, der gehe hinaus, und dankt ich Gott, dass mir noch ein Ecklein hinter dem Ofen gegönnet ward, da ich mit Weib und Kindern sitzen konnt“ (Gr. Chr.).

Infolge der großen Kälte rissen die Soldaten Ställe, Scheuern und leerstehende Häuser nieder und verkauften das Holz, das sie nicht zu ihren Wachtfeuern benötigten (Gr. Chr.).

Als das Jahr 1640 zu Ende ging, war das „weiland schöne und beliebte Friedberg“, nachdem 123 Gebäude samt dem Heilig Geist-Hospital und den beiden Vorstädten abgebrochen waren (Sch. 5. H., S. 102), „wüst und wie eine Witwe worden, das zuvor voll Volk war.“ (W. Chr., S. 261; Gr. Chr.).

Das in Friedberg verbliebene kaiserlich Becksche Regiment erhielt sich, wie das allgemein üblich war, durch Kriegssteuern und Kontributionen, die es sowohl in Friedberg wie auch in den umliegenden Orten (z.B. in der Grafschaft Laubach (W. Chr., S. 110) ausschrieb. Mit großer Strenge wurde die angesetzte Kontribution beigetrieben. Weigerte man die Bezahlung, - wie das am 28. März 1641 in Laubach geschah -, so wurde dem Landmann das Vieh aus den Ställen geholt (W. Chr., S. 110).

Dieses Becksche Regiment blieb bis 16. Mai 1641 in Friedberg und wurde durch drei Kompagnien des Mandelslohischen Regiments unter Hauptmann Tibante abgelöst (Sch. 5. H., S. 102). Diese Kompagnien mussten am 1. Juli 1641 dem Rittmeister Westphal vom Königseckschen Regiment mit 90 Reitern weichen.

Nachdem am 28. August 1641 die Bresche am Fauerbacher Tor „durch Juden und Christen“ zuzumauern begonnen war. (Auf dem am 7. September 1641 gelegten Grundstein soll stehen: Auf Montag 16. November (1640) kam diese Stadt in sehr große Gefahr: Denn hier eine Bresche geschossen war, gestürmt, geplündert alles gar. Vor fernerem Unglück Gott bewahr!“) wurde am 22. September 1641 Oberstleutnant Johannes Winter mit einer Freikompagnie hierher gelegt (Sch. 5. H., S. 103).
Im Januar 1642 musste diese Kompagnie die Stadt Friedberg verlassen (Sch. 5. H., S. 104). Denn die Hatzfeld`sche Armee, die auf dem Wege durch die Wetterau nach Cölln war, nahm sie mit (W. Chr., S. 264). Diese Kompagnie muß identisch sein mit der Kompagnie, die in der Wetterfelder Chronik (W. Chr., S. 264) „Saradetzkische Kompagnie zu Pferd“ bezeichnet wird. Denn in Friedberg lag damals keine andere Kompagnie als die Freikompagnie des oben genannten Oberstleutnant Winter.

Jetzt war Friedberg auf eine Zeitlang der Soldaten ledig. Kein Wunder, dass sich die Bürgerschaft freute, „ihre Nahrung wieder anzurichten“ (W. Chr., S. 264).

Am 9. August 1642 allerdings traf wieder Einquartierung ein: der kaiserliche Oberstleutnant Johann Jacob Tullian (Sch. 5. H., S. 104). Aber er muss die Bewohner nicht schikaniert haben, sonst hätte man ihm nicht das Attribut „ein discreter Kavalier“ gegeben.

Auch das Jahr 1643 verlief ruhig. Nur am 29. Oktober wurden 2 Grafen, v. Waldeck und von Nassau, mit 2 Kompagnien Reitern den bereits hier garnisonierenden Tullian`schen Truppen zugeteilt (Dieffenbach, a. a. o. S. 222).

Das folgende Jahr 1644 ist durch einen häufigen Kommandantenwechsel gekennzeichnet.

Am 7. Januar 1644 erschien Oberst-Wachtmeister Hautencourt (Sch. 5. H., S. 106). Am 12. Januar bereits erhielt Oberstleutnant Winter seine Kompagnie und sein Kommando allhier wieder. Und am 24. Juli bekam Oberstleutnant von Tullian wieder die Wintersche Kompagnie (Sch. 5. H., S. 105).

Die verflossenen Jahre hatten Friedberg eine spürbare Erleichterung gebracht. Umso drückender und bedeutsamer wurde das Jahr 1645 für die Stadt. 
Im Mai 1645 hatte Friedberg das unter General Mercy stehende bayerische Heer auf dem Wege nach Gießen vorbeirücken sehen (W. Chr., S. 278), und am 15. Juni folgten die vereinigten Hessen, Schweden und Franzosen hinter den zurückweichenden Bayern (W. Chr., S. 280). Keine von diesen Parteien fand in Friedberg Einlass. Erst am 28. August 1645 ist dem berüchtigten Tobias Malzowsky, der zu Ober-Ursel gelegen, mit einer Kompagnie Reiter vom Kommandanten Tullian Unterkunft gewährt worden (Sch. 5. H., S. 110).

Wie lange dieser verwegene und gefürchtete Straßenräuber die Gastfreundschaft der Stadt genoss, ist ungewiss.    
Er wird wohl schon wieder fortgewesen sein, als am 28. September 1645 nachmittags um 3 Uhr der von Gießen mit 2.000 Mann kommende (W. Chr., S. 284) niederhessische Oberst St. Andre vom Stadtkommandanten Nachtquartier begehrte (Sch. 5. H., S. 110/111). Als man ihm seinen Wunsch abschlug, griff er die Stadt an, ließ 30 Feuerkugeln in sie werfen, versuchte das Mainzer- und Fauerbacher-Tor mit Petarden zu sprengen, zündete die beiden äußersten Tore an, wobei die St. Leonhardskirche „ruiniert“ ward. Aber obwohl die Lage sehr kritisch war – das Schiessen dauerte bis in den späten Abend -, war die Gegenwehr der Bürger und Bauern unter dem Eindruck der Drohung des Stadtkommandanten, er wolle die Stadt selbst anzünden, wenn sie nicht äußersten Widerstand leisteten, eine so verzweifelte, dass St. Andre am nächsten Morgen unter Zurücklassung zweier kleiner Feuermörser und einer gesprungenen Petarde, etliche Äxte und Hacken über Ockstadt abzog, (FGBl. III, S. 79-81; Pr. Chr.).

Während die Verluste der Garnison sich auf nur zwei Soldaten, die gequetscht wurden, bezifferten, hatte St. Andre einige Tote und etwa 40 Verwundete, darunter den Oberstleutnant Hecker, der nach der Einnahme von Butzbach am 27. Oktober 1645 in diesem Ort starb (Pr. Chr.).

Das letzte Datum ist insofern wichtig, als man von diesem Tage an den sogenannten „Hessenkrieg“ zwischen den Häusern Darmstadt und Kassel rechnet (W. Chr., S. 120), einen Krieg, der bei der Nähe des Kriegsschauplatzes auch für Friedberg üble Folgen hatte zu einer Zeit, wo der dreißigjährige Krieg seinem Ende entgegenging (W. Chr., S. 268 ff).

Als am 28. Juli 1646 der Oberstwachtmeister Knöring mit 1.000 Mann zu Fuß und neben ihm der Oberstwachtmeister Plöß mit 200 Reitern von den Kaiserlichen in Friedberg einquartiert wurde (Sch. 5. H., S. 115), hatte man in richtiger Erkenntnis der gefährdeten Lage der Stadt zu Anfang des Jahres das Mainzertor und sein Schutzgatter wieder renoviert (Pr. Chr.).

Diese Truppen blieben aber nicht lange in Friedberg. Denn schon im Anfang des August 1646 war es dem vereinigten niederhessisch-schwedisch-französischen Heer unter Geise, Wrangel und Turenne durch geschickte Manöver gelungen, das Kaiserliche Heer in eine bedrohte Lage zu bringen (W. Chr., S. 297 f.), so das letzteres genötigt war, sein Lager bei Ilbenstadt aufzugeben und (am 7. August) die in Friedberg liegenden Truppen bis auf 200 Mann, deren Kommando Oberst Reifenberg bekam, an sich zu ziehen (Diefenbach, S. 222).

Als die großen Armeen, erst die französisch-schwedische, darauf die kaiserlich-bayerische, die Wetterau verlassen hatten (W. Chr., S. 296), hatte Oberhessen etwas Luft bekommen. Mit ihm auch Friedberg, das zumal im Dezember zwischen beiden hessischen Häusern ein Waffenstillstand abgeschlossen wurde (Beyhoff II, S. 54 ff), bis Mai des folgenden Jahres 1647 keine neue Einquartierung erhielt.

Die Tage seines letzten – seit 1640 war Friedberg ununterbrochen in kaiserlichem Besitz – kaiserlichen Kommandanten, der Ende April 1647 zum Missvergnügen der Bürgerschaft das Dach der St. Leonhardskirche hatte abbrechen lassen (Pr. Chr.), waren gezählt: Am 9. Mai 1647 erschien der niederhessische Generalleutnannt Caspar Cornelius von Mortaigne, „in der Belagerung kleiner Festungen ein Meister“ (Keller, S. 439), vor der Stadt, ließ am nächsten Tage (10. Mai 1647) an der Mainzer Pforte eine Bresche schießen und eroberte um 2 Uhr mittags die Stadt im Sturm (Dieffenbach, S. 222). „Die Häuser so nicht salvaguardiert, sind spoliert und geplündert worden“ (Sch. 5. H., S. 115). Der kaiserliche Oberst Reifenberg hatte sich mit seiner Kompagnie in die Burg „retiriert“. Aber schon am 11. Mai 1647 musste er sich, nachdem die Burg mit Kanonen und Mörsern heftig beschossen worden war und bereits 2 Häuser in Brand geraten waren, „auf Discretion“ ergeben. Die noch aus 175 Mann bestehende Besatzung wurde „untergesteckt“, er selbst aber, obgleich ihm für sich und 5 Personen samt den ihnen gehörigen Sachen ein sicheres Geleit nach Frankfurt „accordiert“ worden war, wurde dennoch so lange „in Arrest behalten“, bis der unter seinem Kommando auf Schloß Reifenberg mit 20 Mann liegende Leutnant sich den dahingeschickten 400 Mann ergeben hatte (Sch. 5. H., S. 115).

Als Besatzung verblieben 4 Kompagnien Fußvolk und 1 Kompagnie Reiter in Friedberg. Anfänglich übernahm der hessen-kasselsche Oberst v. Uffeln nebst seinem Bruder das Kommando in Friedberg. Auf diese folgte der Oberst v. Stockheim, genannt Hasselholz, mit 8 Kompagnien zu Fuß und 1 Kompagnie zu Pferd (Sch. 5. H., S. 117). Dass die Stadt unter solch ungewöhnlichen Quartierlasten stark zu leiden hatte, liegt auf der Hand. Wiederholt richten Bürgermeister und Rat der Stadt an die Landgräfin Amalie zu Cassel Bittschreiben zur Linderung der Not. So am 5. Juli 1647: Mancher Bürger habe 10 Soldaten als Einquartierung (FGBl. III, S. 146). Dann am 1. November: Die Bürger müssten nicht nur schanzen und andere Dienstbarkeiten verrichten (vorspannen etc.), sie müssten auch wöchentlich 500 Pfd. Brot, 31 Ohm Bier und 20 Achtel Hafer, dazu Holz und Licht liefern (FGBl. III, S. 143).

Die Schreiben nützten immerhin doch wenigstens so viel, dass aus den umliegenden Grafschaften um so intensiver – zur Entlastung der Stadt – requiriert wurde (Rady, S. 124). Selbst Idstein musste durch einen Einfall eines Kommandos aus Friedberg herhalten (Keller, S. 445).

Das letzte Jahr des Krieges (1648) bescherte Friedberg zwar den Frieden, aber nicht die Befreiung von der harten Hessen-Kasseler Quartierlast.

Die Stadt erhielt, nachdem der gerade ernannte Kommandant, Oberstwachtmeister von Bönhaus, beim Einreiten in die Burg vom Pferde gestürzt war, als Nachfolger den Oberstwachtmeister Schiebel (Sch. 5. H., S. 117).

Dass dieser Offizier nicht den Wünschen der Bürgerschaft entsprach, kann man aus einem Schreiben der Stadt vom 21. Juli 1648 an die Stadt Frankfurt ersehen, worin Schiebel – auf dem Grund und Boden der Stadt die Fortification fortsetzte. Sie verlangte, dass „die Festungswerke geschleift würden“ (FGBl. III, S. 147).

Ob die Beschwerde den Kommandanten zum Einlenken veranlasste, erfahren wir nicht. Vielleicht hatten sie die Bürger auch bald vergessen. Denn sie beschäftigten andere Dinge: Hatten doch mittlerweile die Verhandlungen zu Münster und Osnabrück zum endgültigen Frieden geführt, von dem Friedberg schon am 20. Oktober 1648 Kunde wurde (Pr. Chr.). Zwei Tage darauf „wurde hier von den Kanzeln der Frieden publiziert“ und das „Te Deum laudamus“ gesungen.

Und am 30. Oktober 1648 feierte ihn die Besatzung mit  „Kanonen- und Musketensalven, die den Capitän Armis von Debitzens Kompagnie“ das Leben kosteten (Pr. Chr.; Dieffenbach, S. 223).

So war Friede in Friedberg – aber die Besatzung blieb noch, und zwei weitere Jahre musste die schwer geprüfte Bürgerschaft über sich ergehen lassen. 

b. Die wirtschaftlichen Verhältnisse

1634-1648

Der Zeitraum von 1634-1648 versetzte Handel und Gewerbe in Friedberg schwere Schläge, die ihren Anfang nahmen mit der für die ganze Wetterau in ihren Wirkungen so furchtbare Niederlage der Schweden bei Nördlingen (6./16. Sept. 1634). Nicht weniger als vier große Armeen hausten ja von Sept. 1634 bis Juni 1635 in diesem fruchtbaren Landstrich (W. Chr., S. 224 f.). Dazu kam im Jahre 1635 die schreckliche Pest, die wohl eine Vermögensverschiebung zugunsten einzelner Bürger und wohl auch ein Absterben vieler Gewerbe- und Handelstreibender veranlasste. Aber die Beseitigung der Konkurrenz und die dadurch bedingte Besserung der Erwerbsmöglichkeiten für die überlebenden Handwerker wurde wettgemacht durch den Verlust an Menschen, der so bedeutend war, dass infolge des mehr und mehr eintretenden Mangels an Arbeitskräften schon im Jahre 1636 eine starke Teuerung einsetzte (Pr. Chr: Sie schreibt wörtlich: „Dieses Jahr ist eine solche große Teuerung gewesen, dass auch viele Menschen Hungers gestorben sind.“), der bei der schlechten Vermögenslage eine Hungersnot folgen musste: Die armen Leute aßen grobes Kleienbrot und rauften Brennnesseln aus, um nur ihren Hunger zu stillen. So berichtet H. Creid S. 584, und wir haben keinen Grund, an seiner Glaubwürdigkeit zu zweifeln, zumal er uns schon mehrmals zuverlässige Nachrichten überliefert hat.

In dieser Zeit war es erklärlicherweise um Handel und Gewerbe schlecht bestellt. Noch im Jahre 1637 enthalten die Stadtrechnungen keine Einnahme aus dem Posten „Ausfuhr“ (St. A.).

Als dann im Jahre 1638 die Peinigung durch die „übergroße Einquartierung vorüber und ein wenig Raum wieder in den Häusern“ war, machte sich jeder an das gewohnte Handwerk (Gr. Chr.). Freilich: die Materialien wie Leder usw. standen sehr hoch im Preis und waren meist, da sie aus Frankfurt bezogen werden mussten, „noch nicht einmal zu bekommen“ (Gr. Chr.).

Auch der Verkehr setzte ein. Denn das Weggeld brachte 1638 403 fl. ein (St. A. Von 1634, 1635, 1636 fehlen leider die Rechnungen). Auch der Posten „Ausfuhr“ ist mit 47 fl. belegt, und die Rubrik „Viehzoll“ (1637: nichts) weist 117 fl. auf (St. A.).

Eine weitere günstige Entwicklung dieses kleinen wirtschaftlichen Aufschwungs war durch das Jahr 1640, wo Friedberg durch den Kaiserlichen General Geleen erstürmt wurde, unterbunden. Das Weggeld sank auf 242 fl. Und auf dem Wochenmarkt war, da sich die Unsicherheit erhöht hatte, nichts feil (Gr. Chr.). Selbst nicht einmal Holz. Doch die Soldaten, die für ihre alkoholischen Ansprüche dauernd Geld benötigten, schafften Rat: Sie brachen einfach leerstehende Häuser, Ställe und Scheunen ab, verkauften die Holzteile davon und trieben so mit dem Eigentum der Bürger „einen verderblichen Handel“ (Gr. Chr.).

Die folgende Zeit, besonders das Jahr 1642, das mit der respektablen Einnahme für Weggeld von 626 fl. abschließt (St. A.), brachte etwas ruhe in die zerrütteten Verhältnisse. Aber von dem Jahr 1643 an, wo sogar Wölfe zwischen dem Mainzer Tor ein wildes Schwein zerrissen und durch zurufen der Wachen zerstreut wurden, (- nach der Pr. Chr. ist bereits im Anfang des Jahres 1630 „ein junger Wolf in der User-Vorstadt von Bürgern und Soldaten erschlagen worden“; Sch. 5. H., S. 105 -), ging es stark bergab. Darüber kann auch der Anfang der Kaiserlichen Postbestellung zu Friedberg im Jahre 1644 (Johann Helwig May erster Postverwalter) nicht hinwegtäuschen.

Der Hessenkrieg von 1645 an brachte vollends den wirtschaftlichen Verfall (cf. auch Beyhoff I, S. 80). Denn der starke finanzielle Druck, den die Niederhessen in dem ausgesogenen Friedberg ausübten, machte sich natürlich auch auf dem Gebiet des Handels und Gewerbes bemerkbar. Den kleinen Handwerkern war es infolge der Geldnot nicht mehr möglich, mit Barmitteln ihre Kontribution zu entrichten: sie mussten als Entschädigung und Gegenleistung vorspannen, fahren und „andere Servitien tun“ (FGBl. III, S. 143, 144).

Es war eine schwere Zeit für Handel und Gewerbe, und es war ein Glück, dass mit 1648 zugleich ein „wohlfeiles Jahr“ begann (Pr. Chr.).

Die einzelnen Phasen, die wir eben für Handel und Gewerbe geschildert haben, gelten natürlich auch für die Landwirtschaft. Bloß dass man hier trotz Plünderung und Beraubung nicht von einem Verlust an Produktionsmaterial sprechen kann.

Das Kapital, der Boden, konnte nicht vernichtet werden, höchstens nur die Erträge, die Zinsen, - auch die auch nicht für dauernd – konnten verloren gehen (S. Höniger, a. a. O. S. 424 ff). Dass dieser Ausfall bisweilen bedeutend war, streiten wir nicht ab, auch nicht, dass er die Bewohner, die bei dem Niedergang von Handel und Gewerbe mehr denn je auf die agrarische Tätigkeit angewiesen waren, doppelt empfindlich treffen musste. 

Besonders schlimme Jahre waren 1634, wo an eine Bebauung der Felder wegen der Soldatenüberhäufung nicht zu denken war, wo selbst die nach Friedberg geflüchteten Vorräte der Landleute aus der Umgebung zertreten und geplündert wurden (W. Chr., S. 225), und 1635, wo die zurückgebliebenen Kaiserlichen Soldaten die Frucht auf dem Felde schon ausdroschen, um sich Mundvorrat zu verschaffen (Wincksche Chr., S. 27, Intelligenzbl. f. O. 1839, S. 244). Die Folge war, dass natürlich nichts oder nur wenig geerntet wurde und dass eine Teuerung eintrat. Es galt: 1 Achtel Korn 12 Reichstaler, 1 Maß Wein 18 alb. (Pr. Chr.; 1619 galt 1 Achtel Korn 1 ½ fl.: Thomas`sche Chronik). Diese Teuerung musste eine Hungersnot nach sich ziehen (Pr.Chr.).
Dass in dieser Zeit Leute buchstäblich verhungert sein mögen, stellen wir nicht in Abrede. Dass aber die Menschen zu Aas und anderen widerlichen Dingen gegriffen haben, um nur das Hungergefühl zu befriedigen, finden wir für Friedberg selbst nicht belegt. (Siehe dagegen „Volk und Scholle“ 1922 Heft 5/6 S. 126!)

Nach der kurzen Atempause von 1637 an, wo – nach der Pest – sicher nur die besten Äcker bebaut worden sind, brachte die Erstürmung Friedbergs i. J. 1640 (Geleen) auch der Landwirtschaft wieder Unheil, dass der Hessenkrieg noch vermehrte.
Gerade aus den letzten Jahren des großen Krieges sind Mitteilungen erhalten, die uns auch die Not der Landwirtschaft vor Augen führen. Bei den Einquartierungen wurden sicherlich die „fetten“ Quartiere bevorzugt, und dies konnten nach der Lage der wirtschaftlichen Verhältnisse nur Landwirten oder wenigsten solchen, die nebenbei Landwirtschaft trieben, gehören.

5, 6, ja 8 Personen, darunter Weiber, Dirnen, Gesinde und Kinder der Soldaten hatte oft der Bürger zu speisen (FGBl. III, S. 142). Aber diese begnügten sich nicht mit dem, was ihnen der Quartierwirt vorsetzte, - wohl weil es bescheiden war -, sondern stahlen in Gärten und Feldern. Dazu wurden die Bauern zu Fuhren und allerlei Dienstbarkeiten herangezogen (FGBl. III, S. 143).

Durch die Kontributionen und die Lieferungen an die Garnison musste sich der Viehbestand stets vermindern. Wundern wir uns, wenn es in einer Bittschrift an die Landgräfin Amalie von Hessen-Cassel heißt: Die Schäferei rentiere nicht mehr? Die Abgabe des Schäfereiweizens – weil die Friedberger ihre Schafe in Solmsisches Gebiet trieben, mussten sie jährlich 5 Achtel Weizen nach Butzbach liefern – sei unmöglich, da die Saatfelder meistens von den Kriegsvölkern abgemäht und verwüstet seien (FGBl. III, S. 146).

Eine weitere Bestätigung unserer Annahme von der Verminderung des Viehbestandes gibt ein anderes Schreiben an die Landgräfin Amalie, worin es heißt: dass man wegen des hohen, großen Schadens, der in Gärten, Wiesen und an Früchten auf dem Felde geschehen, das „wenig Vieh“ nicht länger erhalten könne (FGBl. III, S. 152).

So schlecht auch die landwirtschaftlichen Verhältnisse gegen Ende des Krieges geworden waren: die Landwirtschaft war der Zweig des wirtschaftlichen Lebens, der sich am raschesten wieder erholen konnte. Im Herbst 1648, also zur Zeit, wo der Friede in unser deutsches Vaterland und in Friedberg einkehrte, galt das Achtel Korn nicht mehr als 2 fl. 5 alb. (Pr. Chr.; 1618 galt 1 Achtel Korn 1 ½ fl., 1632 galt 1 Achtel Korn 5 ½  Kopfstücke). Bedeutend mehr litten die Finanzen.

Waren die Bürger Friedbergs während der vorangegangenen Jahre schon finanziell außerordentlich überlastet, so verschlechterte sich ihre Vermögenslage in diesem Abschnitt des Krieges noch mehr.

Man könnte zweifeln und einwenden, dass ein Teil des Geldes der Bürgerschaft wieder zugute kam, da es die einquartierten Soldaten in der Stadt wieder ausgaben. Doch dieser Vorteil konnte nur gering sein, da die Lieferungen an die Soldaten aus Mangel an barem Gelde zum größten Teil in Naturalien bestanden (Gr. Chr.); er konnte nicht ins Gewicht fallen gegenüber den ungeheuren Kontributionen, die mehr als einmal die Leistungsfähigkeit der Bürger überstieg. Sie mussten infolgedessen Geld leihen.  (Die Grunelius`sche Chronik bezeichnet besonders das Jahr 1636 als „geldfressendes Jahr“). Lieh ihnen keiner mehr etwas, so schritt man zur Pfändung (Bürgermeister und Schatzungsdeputierte verkauften das Haus: Gr. Chr.) oder zur Exekution, d. h. man stellte – wie die Preußersche Chronik berichtet – einfach Soldaten an, die das in die Scheuer gefahrene Getreide ausdreschen und mitnehmen mussten. Besonders drückend wurden die Contributionen nach der Pest, die furchtbare Opfer unter der Bürgerschaft gefordert hatte. Und doch musste dieser Aderlaß die finanzielle Lage der Bürger bessern. Denn der Abgang an Personen bedeutete keinen Vermögens- oder Kapitalverlust, im Gegenteil: Das Absterben z. B. der Kinder minderte die Nahrungssorgen der Familien, verbilligte die Lebenshaltung, wirkte also indirekt günstig auf die Vermögenslage, die die Erbschaften noch günstiger beeinflussen mussten. Von diesem günstigen Einfluss der Pest spüren wir aber nichts, vermutlich wohl, weil schon im folgenden Jahre die Kriegssteuerschraube besonders fest angezogen wurde. Stets wechselnde Einquartierungen mit stets neuen unsinnigen Forderungen der Kommandanten brachten die Bürgerschaft, soweit sie nicht vorzog, ihr Kapital zu flüchten und die Stadt zu verlassen (FGBL. III, S. 143), an den Rand des finanziellen Ruins: Sie vermochte i. J. 1647 nicht mehr Holz und Licht an die Wachen zu geben, sie bat um Erlassung der jährlichen 600 Taler betragenden Kommandantengelder und um Verschonung von den Licentiengeldern von Frucht und Wein (FGBl. III, S. 142), die in die Garnisonskasse flossen (FGBl. III, S. 147), sie war sogar gezwungen, die Wertgegenstände, die sie in der Kirche versteckt hatte, zu verkaufen und „zu verschreiben“ (FGBl. III, S. 143).

Die Vermögenslage der Bürger am Ende des Krieges bot ein trauriges Bild. Um es noch zu veranschaulichen, bringen wir Zahlen, d. h. „Spezificationen“ von Schatzungsrechnungen, wie sie die Preußersche Chronik in einem Anhang notiert hat (Die einzelnen Summen sind aufgerundet).

	
	
	Reichstaler

	1.
	Des Herr Feldmarschall-Leutnant Ossa und des Herrn Infant Völker kosten die Stadt 1634
	6.818

	2.
	Die Bönninghausensche übergroße Einquartierung 1634/35
	60.000

	3.
	Dem Herrn General Isolani 1634
	2.612

	4.
	Dem Oberproviantmeister Speck
	940

	5.
	Herrn Oberkommissar Sturm
	500

	6.
	Herrn Oberst Montecuculi 1636
	5.958

	7.
	Herrn Oberst Salis 1636
	6.097

	8.
	Zu der Belagerung von Hanau Proviant hergeben, so gekostet
	1.020

	9.
	H. Ob.-Wachtmeister Falbi mit 100 Mann (1-18. Juli 1636)
	1.773

	10.
	Die Häuser und andere Gebäude, so in der Stadt zur besseren Defension abgebrannt worden, gering angeschlagen, gekostet
	4.000

	11.
	Hauptmann Dannecker 1636-37
	6.291

	12.
	H. Oberst Deveroux 1639
	12.000

	13.
	Die eigene Kompagnis (Paraeus)
	10.423

	14.
	40 Mann von dem Reineckschen Regiment 1640
	135

	15.
	Den Weimarischen Völkern. H. Oberst Rosa und H. General Geleen
	3.232

	16.
	B. 29. August 1643 bis 19. Januar 1644 an die Kaiserliche Garnison
	321

	17.
	B. 18. V. 1644 bis 12. I. 1647 an selbige Garnison
	3.129

	18.
	B. 16. V. 1647 bis 16. V. 1648 an die hochfürstliche Garnison
	2.116

	
	Sa.:
	127.356

	
	Rechnen wir hierzu noch die Ausgaben für die spanische Garnison in Höhe von:

(das sind die Ausgaben von 1620 bis 1634),
	244.489

	
	So erhalten wir also an Kriegskosten von 1620-48 die Summe von Reichstalern:
	371.845


Die städtischen Finanzen hatten sich ebenfalls weiter verschlechtert. Der Ausfall einer bedeutenden Menge von Steuerzahlen nach 1635 machte sich doch in den folgenden Jahren stark bemerkbar. Aber trotzdem hätte der Rat Mittel und Wege finden müssen, dem weiter einreißenden Niedergang der städtischen Finanzen nach besten Kräften Einhalt zu tun. Aber er versagte. Jedenfalls finden wir keine finanzpolitischen Verordnungen, die etwa auf Erhöhung der Steueransätze usw. dringen. Nur eins finden wir belegt:

die unverantwortliche Schuldenwirtschaftspolitik, die zu den alten Schulden stets neue gesellte. Reichten einmal – und das kam oft vor – die vorhandenen Mittel nicht zur Deckung, dann nahm man einfach Anleihen auf, so z. B. i. J. 1639, wo man sogar von Gießen 1.000 fl. borgte. (Gr. Chr.).

Ein einziges Mal raffte sich der Rat zu einer Tat auf dem Gebiete der Steuergesetzgebung auf. er schritt – jedenfalls reichlich spät – durch eine neue Accisordnung v. Js. 1643 gegen die Steuerhinterziehung der Wirte, Bierbrauer und Bäcker ein (Sch. 5. H., S. 105). 

Unter dem schlechten städtischen Haushalt hatten natürlich auch in erster Linie die städtischen Institute, z. B. die Schule, zu leiden. Von ihr klagt Creid, dass sie, die einst 3-4 Praeceptores gehalten, jetzt kaum einen besolden könne (H. Creid, S. 91).
Kann es uns da Wunder nehmen, wenn die Stadt in den letzten Jahren des Krieges immer und immer wieder zu Bittschriften ihre Zuflucht nahm, um ihre und der Bürgerschaft Not zu schildern, die so groß sei, dass man unter der Last völlig zugrunde gehen müsse. (FGBl. III, S. 143). Wiederholt wandte sie sich an die Landgräfin Amalie von Cassel, der sie vorstellte, dass Friedberg keinen Wald, keine Mühlen, wenig Grundbesitz habe: so bald man vor das Tor komme, fingen die Territorien der benachbarten Herrschaften an. Man solle ihr doch die hohen Servis- und Kontributionsgelder erlassen.

Hier erfahren wir auch, in welche üble kreditwirtschaftliche Lage die Stadt inzwischen gekommen war: Nur um Geld zu bekommen, hatte die Stadt Friedberg bei der Stadt Frankfurt eine Anleihe aufgenommen und ihr dabei ihre Hauptsteuern, Ungeld und Zoll, verschrieben (FGBl. III, S. 143).

Kurz: die finanzielle Not der Stadt am Ende des Krieges war so groß, dass sie sich zwar zur Zahlung der Quote zu den schwedischen Satisfaktionsgeldern in Höhe von 4.000 Reichstalern bereit erklärte, aber hinzufügte, dass es ihr unter den gegenwärtigen Verhältnissen unmöglich sei, die Summe zu entrichten. Sie hoffe jedoch „mit Beihilf frommer und guter Leut“ nach und nach ihren Verpflichtungen nachzukommen (FGBl. III, S. 148 f., S. 241).

Auch diese zeigen einen Niedergang, für den freilich nicht allein der Krieg verantwortlich zu machen ist.

Betrachten wir zunächst einmal die Gestaltung der Bevölkerungsbewegung. Wir müssen wiederum das lutherische Kirchenbuch zu Rate ziehen. Darnach belaufen sich:

	
	Die Taufen:
	Sterbefälle:
	Geburtenüberschuss:

	1634
	73
	?
	?

	1635
	17
	?
	?

	1636
	46
	36
	+ 10

	1637
	46
	46
	+ - 0

	1638
	16
	37
	- 21

	1639
	44
	44
	+ - 0

	1640
	28
	40
	- 12

	1641
	20
	29
	- 9

	1642
	39
	15
	+ 24

	1643
	26
	23
	+ 3

	1644
	49
	20
	+ 29

	1645
	45
	35
	+ 10

	1646
	49
	69
	- 20

	1647
	43
	34
	+ 9

	1648
	39
	17
	+ 22


Sa: 580 : 15 = 38 (durchschnittlich).

Diese Zahlen an sich sprechen schon für eine ungünstige Bevölkerungsbewegung. (Den genauen Geburtenüberschuss können wir nicht berechnen, weil die Sterberegister erst mit den letzten Monaten des Jahres 1635 beginnen).

Das Jahr 1635 mit seinen 17 Geburten war ein grauenvolles Jahr. (Das Minus der Taufenzahl von 1638 bleibt unaufgeklärt). Es machte eine günstige Entwicklung der Bevölkerung Friedbergs für die kommenden Jahre unmöglich. Wie viele Personen der Pest in diesem Jahre zum Opfer fielen, lässt sich nicht mehr genau feststellen. Will man sie errechnen, so darf man nicht versuchen, von den 91 Beerdigungen in der 2. Hälfte des Jahres 1635 – so viele zählt das lutherische Kirchenbuch auf, - auf die Zahl der Gestorbenen in der 1. Hälfte des Jahres einen Schluss zu ziehen. Das wäre ein Fehlschluss. Denn erstens sind die Beerdigungen von Auswärtigen, die nach Friedberg geflüchtet und dort gestorben waren, - wie Pfarrer Henrici mitteilt – nicht aufgeschrieben, und dann war der Anfang des Jahres sowohl in Friedberg wie in der ganzen Gegend die Zeit des großen Sterbens.

Wir wollen im Folgenden versuchen, die Zahl der Opfer annähernd festzustellen:

Bei einem solchen Sterben mussten nicht nur ganze Familien aussterben, in einer großen Anzahl von Hausständen starb ferner der Mann oder die Frau. Das bewirkte, dass in der Folgezeit weniger Kinder zur Welt kamen. Während 1625-34 = 810 Kinder geboren wurden, betrug in den Jahren 1636-45 die Gesamtzahl der Geburten nur 409, also etwa die Hälfte. Dabei muss berücksichtigt werden, dass die Pest nachgelassen hatte und im Jahre 1636 eine verhältnismäßig große Zahl von Witwen eine neue Ehe geschlossen hatten (45).

Hat es angesichts dieser Feststellung, zumal wenn wir noch zuvor betrachten, dass nach den verheerenden Verwüstungen der Wetterau nach der Schlacht bei Nördlingen 1634 sich eine Anzahl Landleute aus der Umgebung in die Stadt flüchtete, dass ferner die Zahl der Steuerzahler noch im Jahre 1640, inclusive Witwen und einzelner Personen, nur 93 betrug (St. A., Schatzungsregister), eine Berechtigung, wenn wir die Opfer der Pest in Friedberg – unter Einrechnung von ungefähr 4-500 gestorbenen Flüchtlingen – in diesem Jahr auf etwa 2.000 schätzen? (Zu diesem Ergebnis kommt auch Diehl: Evgl. Gemeindeblatt 1918 Nr. 1; Beyhoff I., S. 71 errechnet für Gießen 1.400 Personen. Trauthig für Wetzlar 1.500 Personen). Der Menschenverlust war so groß, dass Friedberg erst in der Mitte des 19. Jh., d. h. nach 200 Jahren, die Bevölkerungsziffer erreichte, die es 1634 besessen hat!!!!
Es wäre verkehrt, diese Opferzahl auf Kosten des Krieges zu setzen. Denn die Seuchen sind keine spezifische Erscheinung des Krieges (Kaphahn, a. a. O. S. 39). In den Jahren 1429, 1519/20, 1526, 1529, 1541, 1542, 1563, 1574, 1599, 1613, 1626 und 1666 begegnen wir diesen Seuchen.

Dass eine so hohe Zahl von Personen im Jahre 1635 der Pest erlag, hat mannigfache Ursachen. Einmal waren alle Bestimmungen des Rates hinfällig, (so: Niemand aus den verseuchten Orten durfte in die Stadt aufgenommen werden. Wer mit den „bösen Blattern“ behaftet war, durfte sich nicht in dem öffentlichen Bad oder sonst auf Straßen und Plätzen sehen lassen: Fertsch, a. a. O. S. 90), weil die Stadt mit Menschen derartig überfüllt war, dass in einem Zimmer 4, 5, ja 10 Personen zusammengepfercht waren (Fr. Hermann: Aus tiefer Not, S. 122), dann mangelte es an den notwendigen Medicamenten, und schließlich waren die Leute durch Überanstrengung, seelische Depressionen, Unterernährung und Hunger geschwächt. Man kann also nur von einer verschlimmernden Einwirkung des Krieges sprechen.

Wir kehren nach dieser Abschweifung zur Berechnung der Bewohnerzahl Friedbergs im Jahre 1648 zurück. 

Nach Jastrow (38x30) erhielten wir 1140 Personen. Das übertrifft jedoch die wirkliche Gesamtsumme um etliche Hundert! Denn in einem Schreiben an die Landgräfin Amalie von Hessen-Cassel vom 17. Juli 1647 (FGBl. III., S. 143) heißt es: Es seien von den Bürgern nur noch 70, meist arme Bürger, vorhanden.

Wenn wir auch diese Bittschrift mit der von Erdmannsdörfer und Höniger anempfohlenen Vorsicht betrachten, es sind doch keine Gründe für die Annahme vorhanden, dass diese Zahl wesentlich hinter der tatsächlichen Bürgerzahl zurückbleibt. Beachten wir doch bloß, dass die Regierung in Cassel jederzeit durch ihre Kommandanten in Friedberg diese Angaben nachprüfen lassen konnte.

Wir machen die Gesamtsumme der Bewohner, die fast den dritten Teil ihrer Behausungen eingebüßt hatten, in dem wir die oben genannte Zahl 70 also etwas zu niedrig ansehen, im Jahre 1648 auf rund 500 schätzen.
(Hier müssen wir die Behauptung Hönigers: „dass ein wirklich erhebliches Minus der Volkszahl von 1648 gegenüber der von 1618 nicht wahrscheinlich ist“ (Höniger, a. a. O. S. 429), als tendenziös und entschieden zu weitgehend ablehnen!).

Das politische Verhältnis zwischen Burg und Stadt hat der Krieg nicht zu verändern vermocht.

Es hatte den Anschein, als habe die bevorstehende Not und Gefahr die Stadt und Burg nach jahrhundertelangen Zwistigkeiten endlich zusammengeführt. Am 8. Dezember 1618 kam durch die Bemühungen der Stadt Frankfurt ein Interimsvergleich zustande, wonach bis zum endgültigen Vergleich oder zum rechtlichen Entscheide vorderhand bestimmt wurde (s. Mader, a. a. O. III, S. 186-187), dass:
„1. der über die Wahl der Adeligen Sechser (21. Juli 1306) sprechenden Ordination und Verbriefungen ohnabbrüchig aus denen von der Burg denominierten Burgmannen sechse des Regiments erwählet, falls aber einer oder der andere mit Tode abgehen würde, solches zu keinem Präjudiz angezogen, sondern es nach Inhalt besagter Ordination bis zu oberwähntem Entscheid ohnverfänglich gehalten werden solle (oben S. 4 und 8!)

2. dass die untervorberührtem Institiv ohne Beisein des Burggrafen und der Adeligen Sechser erwählte jüngere Ratsherren zu Rat bleiben, ihnen jedoch der erstattete auf den ganzen Rat gemeinte Eid nochmals vorgelesen und darauf von ihnen samtlich dem Burggrafen bei nächstem Ratstag aufgelobet werden solle.
3. dass die noch vacanten Ratsstellen bei nächstem Ratsämter-Wahltag nach Ausweisung der alten Ordnung wieder völlig ersetzet werden sollen.

4. dass, weilen man sich wegen der Ratsbußen des Herkommens nicht sattsam erinnern könne, man aus denen Ratsbüchern gewisse Nachrichtung einholen, in deren Ermangelung aber sich vergleichen wolle.

5. dass es in Ansehung des Rentsitzes bis zu anderem Vergleich oder Entscheid bei der Rats-Beschreibung de anno 1483 gelassen werden solle (oben S. 4 u. 81).

6. dass wegen Verwahrung des Rentschlüssels in denen Protocolls nachzusuchen und, was man allerseits dieser Schlüssel halben vor Gewissheit erlangen werde, in Acht genommen, auch wozu man auf Seiten Kaiserlicher Burg der Schlüssel zur Rent sich zu gebrauchen habe, dieselbe nochmals dabei ohnverhindert gelassen werden solle.

7. dass diese Gerichtstage fürohin, wie von alters, ordinarie und extra casum necessitatis ohnverrückt gehalten, zu dem Ende auch dem Schultheißen der eine Zeitlang in der Burg verbliebene Gerichtsstab wieder zugestellet, auch denen richtern (Pedellen) der Eingang zu Läutung der Gerichtsglocken ungesperret gelassen, die hierzu benötigte Schlüssel fordersamt gemachet und ihnen zugestellet, auch daferne der Schzltheiß Leibesschwachheit oder anderer Geschäfte halben das Gericht in eigener Person nicht besitzen könnte, Er alsdann den ältesten Schöffen, so zur Stell sein kann, substituieren und seine Stelle zu vertreten, ihme Commission beneben dem Stab geben solle.

8. dass in Ansehung der Frevelbußen der Richter Anbringen ohne fernere Probation für beglaubt gehalten, dem Angegebenen jedoch, seine Defension und Gegenbeweis alsbald zu erstatten, ohne benommen, sondern vorbehalten sein solle, wobei jedoch in Acht zu nehmen, dass keine gefährliche Verzögerung vorfallen und die der Burg gehörigen Bußen gesteckt werden mögen.

9. dass es in Ansehung der Gerichtsssportuln eben also, wie oben bei den Ratsbußen vermeldt, gehalten werden solle.“

Wie viel diplomatisches Geschick wird es erfordert haben, diesen Vergleich, der den Einfluss der Burg auf das städtische Verfassungs- und Verwaltungsleben deutlich zeigt, zur Zufriedenheit der beiden feindlich gesinnten Gemeinwesen zustande zu bringen!

Auf Grund dieses Vergleiches lebten Burg und Stadt eine Zeitlang in Frieden miteinander. Die Stadt huldigte dem neuen Burggrafen Konrad Löw zu Steinfurth, und am 7. Januar 1619 wurden – an diesem Tage wurde seit 1608 das erste Mal wieder „voller Rat“ gehalten – 208 neue Bürger vereidigt (Dieffenbach, a. a. O. S. 229).  
Dank der friedlichen Gesinnung des neuen Burggrafen gestalteten sich die Beziehungen der beiden Körperschaften zueinander so, dass sogar am 11. Februar 1619 Burggraf und adelige Sechser zu einer Fastnachtsmahlzeit auf das „neue Haus“ (heute Kaiserstraße 49) eingeladen wurden.

Aber schon im Jahre 1621 wurde es anders: Denn der Kaiser Ferdinand II. kassierte den i. J. 1618 zwischen Burg und Stadt geschlossenen Vertrag und erklärte, dass die Stadt den Burggrafen als ihren obersten Richter anzuerkennen habe (Dieffenbach, a. a. O. S. 213).

Die Ungunst der Zeiten verhinderte weitere Reibereien, die sich aus diesem Konflikt ergeben konnten. Man suchte, so gut es ging, einträglich miteinander auszukommen. Im Jahre 1637 wurde zwischen Burg und Stadt eine Abrechnung über den Anteil der Burg an dem Ohmgeld, der Niederlage und dem Pfandschilling „und anderen Interessen wegen“ gemacht. Beide Teile verglichen sich unter Vorbehalt beiderseitiger Rechte wegen der Judenkontribution, dass die Judenschaft zur Bezahlung der gemeinschaftlichen Kompagme monatlich 40 fl. beitragen und davon der Burg 1/3, der Stadt aber 2/3 zu gut gerechnet werden sollten (Mader, a. a. O. III, S. 352).

Zwei Jahre später gerieten Burg und Stadt wegen der von der Stadt an Deveroux (1639) zu zahlenden Erpressungssumme aneinander. Die Burg verbot rundweg den Juden, ihr Quotum dazu beizutragen (Dieffenbach, a. a. O. S. 230).  
In den vorigen Jahren nahmen die Misshelligkeiten wieder zu, und im Jahre 1643 berichtete Schatzmann: „Wegen Kriegstruppen und sonster gehabter Zwistigkeiten zwischen Burg und Stadt Friedberg einige Jahre über wenige oder gar keine (Rats-) Tage gehalten und nicht protokolliert worden“ (Sch. 5. H., S. 106). Die damalige Stimmung der Burg kennzeichnet am besten H. v. Rosenthals 1641 erschienener „Beständiger Gegenbericht der Kaiserlichen Reichsburg Friedberg wider der anno 1610 (von Johann Goeddeus) im Truck ausgesprengten vermeynten gründlichen Bericht“ der Reichsstadt Friedberg.

Im Jahre 1647 stritten sich Burggraf und Stadt widerum wegen der Judenkontribution. Trotz ihres Ptotestes gegen das Kaiserliche Schreiben, dass den Juden verbot, mehr als den Herdschilling zu geben, erreichte die Stadt nichts (Pr. Chr.).

Dann war Ruhe zwischen Burg und Stadt bis zum Friedensabschluss. 

Es ist klar, dass ein so langer Krieg von 30 Jahren nicht ohne schädigende Einwirkungen auf die Sittlichkeit vorübergehen konnte. Auch in Friedberg finden sich Spuren. Die rohe Soldateska gab ja auch die schlechtesten Beispiele. Dirnen begleiteten sie und halfen ihr, die Zeit des Tages vertreiben, die nicht „Fressen und Saufen“ in Anspruch nahm. Das leichtsinnige Leben des Soldaten lockte viele an, teils aus Freude an den gelockerten Sitten, meist jedoch aus Not: „Oft trieb bittere Not Frauen und Mädchen in die Wachtstuben und Wirtshäuser“ (Creid, S. 603).

Auch die Erziehung der Kinder musste leiden. Und wenn Creid, den wir schon widerholt als zuverlässigen Gewährsmann kennen gelernt haben, sagt: „die liebe Jugend wurde schändlich verwahrlost“ (H. Creid, S. 91), so haben wir keinen Grund, seine harten Worte für Übertreibung zu halten.

Von criminellen Fällen sind nur einzelne urkundlich erwähnt. (1626: Totschlag; 1630 und 1633 je ein Mord: Pr. Chr.).

Überblick.

Ein Krieg von derartig langer Dauer musste natürlich die wirtschaftlichen Verhältnisse Friedbergs, die bereits vor dem Kriege wenig vorteilhaft waren, durch die Schwächung der Finanzen infolge von Kontributionen und Besatzungskosten, durch die Unterbindung von Handel und Verkehr, durch die Verhinderung der Gewerbetätigkeit und durch die Schäden an Baulichkeiten und auf den Feldern hart mitnehmen.

Aber konnte der Krieg schon auf dem Gebiete des Handels und des Gewerbes, auf dem sich sogar während des Krieges in Zeiten der Ruhe, einige Besserung zeigte, nicht allzu viel verderben, auf dem Gebiete der Landwirtschaft konnten seine Spuren auf die Dauer nicht tiefer einschneiden. Denn hier konnte er den Boden, das Hauptkapital, nicht vernichten.

Schwer zur Ader gelassen hat der Krieg die öffentlichen und privaten Finanzen. Aber auch hier sind nicht alle Einbußen auf das Konto des Krieges zu setzen. Die Kipper- und Wipperzeit und eine unzeitgemäße, kurzsichtige Finanzpolitik des Rates, die auch die Kapitalflucht hätte verhindern müssen, tragen hier mit Schuld.

Die politische Lage der Stadt hat sich während des Krieges nicht verändert. Die Zwistigkeiten zwischen Stadt und Burg, die typischen Erscheinungen der Vorkriegszeit, setzen sich fort, allerdings in nicht so schroffen Formen wie früher.

Sichtbare Eindrücke hat der Krieg auf kulturellem Gebiet hinterlassen. Wenn der Krieg auch an der Zerstörung der Vorstädte und der Niederreißung von Häusern aus Verteidigungsgründen schuld ist, für den Rückgang der Bevölkerungsziffer ist er nicht allein verantwortlich zu machen: Er ist in der Hauptsache eine Folge der Pest, die auch ohne den Krieg gekommen wäre, dann aber wohl nicht ganz so viele Opfer gefordert hätte; und dann eine Folge einer wenig großzügigen städtischen Bevölkerungspolitik, die durch Erleichterung des Zuzuges und der Aufnahmebedingungen die in die Bürgerschaft gerissenen Lücken hätte ausfüllen können.

Schließlich möchten wir, nachdem wir noch festgestellt haben, dass der Krieg die sittlichen Verhältnisse der Stadt nicht günstig beeinflusste, eine gute Wirkung des Krieges nicht übergehen: Trotz aller Drangsale und Schikanierungen, die ihr spottende Soldaten der anderen Konfession zufügten, konnte die fast durchweg evangelisch-lutherische Bürgerschaft Friedbergs in ihrem Glauben an die neue Lehre nicht erschüttert werden!

III. Die Stadt Friedberg nach dem Kriege.

1. auf politischem Gebiete.

Der große Krieg, der an der seit 1349 (siehe oben Seite 4) bzw. 1482/83 (siehe oben Seite 4 und 8) rasch zunehmenden Bedeutungslosigkeit der Stadt Friedberg – obwohl sie im westfälischen Frieden die volle Gleichstellung mit den übrigen Reichsstädten erlangte (Schröder, a. a. O. S. 38) – keine Veränderung hervorgerufen hatte, war zwar zu Ende. Aber er hatte für die Bewohner Friedbergs ein Nachspiel insofern, als sie eine Zeitlang noch die fremde Garnison von niederhessischen Truppen bei sich beherbergen musste. Diese Truppen hatten den Befehl, erst dann abzuziehen, wenn die Stadt ihr Quotum an den schwedischen Satisfaktionsgeldern restlos bezahlt hätte. Immer noch war Nathanael Schiebel (ihm beigegeben war Kapitän Willich) Kommandant der, wenn auch nicht in dem Umfange wie im letzten Kriegsjahr, doch die Bürgerschaft an ihrer persönlichen Freiheit und an der Wiederaufnahme ihrer früheren wirtschaftlichen Tätigkeit behinderte. Erst am 5. Juli 1650, nachdem die Niederhessen einige Tage vorher ihre Geschütze und die dazu gehörende Munition weggeschaft hatten, brachte Major Schiebel die Torschlüssel den Bürgermeistern und dem Rat auf das „Neue Haus“ (heute Kaiserstraße Nr. 49) und zog mit seinen Truppen ab. (Sch. 5. H., S. 120). „Somit das gute Friedberg von der dreißigjährigen Ganison gottlob endstand gesetzt worden“ (Sch. 5. H., S. 120).

Die Freude über dieses Ereignis kam in einem Dank- und Friedensfest, das am 11. Juli in den Kirchen feierlich begangen wurde, zum Ausdruck.

War nun Ruhe vor dem äußeren Feind, so begann im Innern der Stadt der selbst während der Kriegszeit nicht ganz eingeschlafene Kampf zwischen Burg und Stadt von neuem mit lebhafter Heftigkeit. Die im Juni 1650 niedergerissenen Schanzen vor der Burg gegen die Stadt (Pr. Chr.) hatten also nicht dazu beigetragen, die alte Feindschaft der beiden Körperschaften zu beseitigen. 
Schon wegen der zu bezahlenden Satisfaktionsgelder war man in Uneinigkeit geraten. Die Stadt Friedberg war nämlich der Ansicht, dass die Judenschaft an der Repartition mit 400 Reichstalern teilnehmen müsse. Dagegen legte aber die Burg Verwahrung ein, indem sie sich auf ein Privileg Kaiser Rudolfs vom Jahre 1275, das ihr den Schutz über die Juden Friedbergs einräumte, berief. Das Resultat der Differenzen war, dass die Stadt die zu leistenden 4272 Reichstaler am 10. Juli 1650 allein entrichten musste (Dieffenbach, a. a. O. S. 230).

War das schon für die Stadt eine schmerzliche Niederlage, so sollte sie noch ein schwererer Schlag treffen. Die Burg hatte es nämlich beim Reichsdirektorium zu Regensburg dahin gebracht, dass in dem Reichsabschied von 1654 der Name der Reichsstadt Friedberg im original wieder ausgestrichen, also auch im Druck ganz ausgelassen wurde, und dass der Gesandte von Frankfurt als Vertreter der Stadt Friedberg nicht anerkannt wurde (Mader a. a. O. III, S. 356). Weiter hatte die Burg von Kaiser Ferdinand II. im Jahre 1653 ein Privilegium zu erlangen verstanden, in dem das von Kaiser Matthias vom Jahre 1613 und das von Kaiser Ferdinand II. vom Jahre 1621 bestätigt wurde (Mader a. a. O. III, S. 353; Dieffenbach, a. a. O. S. 230). Trotz des Widerspruches von Bürgermeister und Rat der Stadt Frankfurt – die Stadt Frankfurt vertrat die Interessen der Stadt Friedberg – wurde die Stadt Friedberg darin verpflichet, der Burg zu huldigen (Erstmalige Huldigung 14. Nov. 1455. 1482/83 wurde das Übergewicht der Burg endgültig festgelegt. Siehe oben Seite 4 und 8).

Inzwischen war es im Jahre 1656 einer von Kur-Mainz und Hessen-Darmstadt, als kaiserlichen Subdelegierten, angeordneten Kommission gelungen (3. Juni), einen Vergleich zustande zu bringen, wobei die Stadt die sogenannte „Paritionserklärung“ (1482 Verherrungsrevers. 1483 Huldigungsverschreibung und Neue Ratsordnung. 1498 Parificationsreceß. 1656 Paritionserklärung), abgab. (Mader, a. a. O. S. 357; Dieffenbach a. a. O. S. 231; Gründl. Information S. 34 f).

Interssant ist es, die Darstellungen der Burg zu lesen, die tendenziös zugeschnitten, den Eindruck erwecken sollten, als seien von Seiten der Stadt furchtbare Dinge inszeniert worden: „Mehrere Exzesse sind nach abgereister Kommission denuo – auf Anstiften einiger damalen wohl bekannt gewesenen Reichs-Städtischen und anderer Rädelsführer und Bedienten – geübt, kein vollkommener Rat mehr gehalten, die Burg excludiert, alle Publica einseitig deliberiert und beschlossen, Bande und Rotten, so sie „die Schwarzen“ genannt, unter sich gemacht, fast täglich Tumult erregt, Pfarr- und Schuldiener einseitig ein- und abgesetzt, Bürger aus der Stadt verjagt, fremder Herren Bediente niedergeschlagen, die Judengaß gestürmt. geplündert, endlich den Burggrafen gar mit gewehrter Hand angegriffen, die Sturmglocken geschlagen, Musketen präsentiert, wirklich Feuer gegeben und überhaupt also gehauset worden, dass man es von vernünftigen moralisierten Leuten nimmer glaubensollte“ (Mader, a. a. O. III, S. 358; Gründl. Information S. 36).

In Wirklichkeit war der Sachverhalt lange nicht so schlimm, vor allem ist kein Mensch dabei verwundet worden (Dieffenbach, a. a. O. S. 232).

Seit der Paritionserklärung 1656 herrschte zwischen Stadt und Burg verhältnismäßige Ruhe. Kleinere Mißhelligkeiten (z.B. darüber, ob die Einwohner der zur Burg gehörenden Vorstadt „zu den Gärten“ Pfarrkinder der Stadtkirche seien, also auch dort getauft und im Sterbefall auf dem Stadtfriedhof St. Leonhard vor dem Mainzer Tor begraben werden müssten, oder ob für diese die Burgkirche zuständig sei (Mader a. a. O. III, S. 362), kamen immer vor.

Der Hauptgrund für diesen friedlichen Zustand wird nicht eine Änderung der Gesinnung zugunsten der Stadt, sondern der Umstand gewesen sein, dass die inneren Verhältnisse der Burg mittlerweile stark zerrüttet waren. Das erklärt auch das Erscheinen eines Kommissars im Jahre 1670, der ein vom Kaiser ausgefertigtes Patent mitbrachte, in dem neben der Stockung des Justizwesens in Burg und Stadt auch die Unstimmigkeiten zwischen Burggraf und den Regimentsmitgliedern berührt wurden, zugleich aber auf die Gefahr aufmerksam gemacht wurde, dass hierdurch die Burg um ihre Immedietät kommen könne (Dieffenbach, a. a. O. S. 233).

War ihr dieser leise Wink schon peinlich, so musste ihr die gleichzeitge Mitteilung, dass eine Truppenmannschaft – sie kam tatsächlich am 26. April 1670 in der Stärke von 1 Kapitän und 24 Mann (Pr. Chr.: Kapitän Marfett vom Kaiserlich Cobischen Regiment) -, die zum schutze der Burg gegen männiglich deien solle, unterwegs sei, noch unangenehmer sein (FGBl. V. S. 47; Dieffenbach, a. a. O. S. 233).

Die Ruhe zwischen Burg und Stadt dauerte indes nicht lange. Bereits wenige Jahrzehnte später brach die Feindschaft wieder offen aus.

Es lag auf der Hand, dass bei derartig ungesunden innerpolitischen Verhältnissen die Tätigkeit des Rates wenig ersprießliche Früchte zeitigen konnte. Nur die Polizei- und Visierordnung wurde renoviert (Pr. Chr.) und i. J. 1663 wurde die bereits 1619, 1634 und 1643 „corrigierte“ Hochzeits- und Kindtaufsordnung wiederum „verbessert“ (Dieffenbach, a. a. O. S. 139). Es scheint fast, als sei diese Ordnung ein Steckenpferd des Rates gewesen. Oder sollte jetzt den veränderten Nachkriegsverhältnissen Rechnung getragen werden?

Nach der Hochzeitsordnung sollen am 1. Tage nur 30, am 2. nur 18 und am 3. Tag nur die eingeladen werden, die dabei bedient haben. Um 1 Uhr soll die Mahlzeit beginnen und um 7 Uhr beschlossen sein. Kinder und Gesinde sollen dabei wegbleiben, und niemand soll „Essenspeis“ heimschicken.

Zu Kindtaufen sollen nicht über 16 Frauen eingeladen und nicht über zwei Viertel Wein gereicht werden. Nach der Taufe mag die Gevatterin der Hebamme ein halbes Kopfstück verehren. Die anderen Geschenke sollen wegfallen, auch die Neujahrsgeschenke. Die Hebamme soll für ihre Mühe einen halben Taler erhalten.

Angesichts dieser kleinlichen Bestimmungen muss man tatsächlich die Frage, ob der Krieg reinigend auf den Geist des Stadtparlaments gewirkt hat, verneinen.

Bevor wir dieses Gebiet verlassen, möchten wir noch eines Ereignisses Erwähnung tun, das uns das ganze feierliche Zeremoniell der damaligen Stadtbehörde bei festlichen Anlässen zeigt. Und zwar schildern wir die Huldigung, die der kaiserliche Kommissar, Graf Philipp von Leiningen-Westerburg, der Präsdient des Reichskammergerichts zu Speyer, für S. M. den römischen Kaiser Leopold I. am 7. Februar 1660 in Friedberg entgegennahm (Nach der Preußer`schen Chronik).

Bürgermeister und Rat gingen in feierlichem Gewande bis an die Leohardskirche vor dem Mainzertor entgegen. Die ganze Bürgerschaft stand mit fliegender Fahne unter Parade und gab zwei Mal Salve. Dann wurde der Kommissar in die Herberge „zum Schwanen“ begleitet und eine Wacht vor das Logement gestellt. Hier bewillkommneten ihn Bürgermeister, Rentmeister und Stadtschreiber durch einen feierlichen „Sermon“, verehrten ihm 20 Flaschen Wein und einen Wagen Heu und überreichten ihm die Schlüssel zu den Toren.
Am folgenden Morgen zwischen 9 und 10 Uhr verfügte sich der Herr Graf, auch von einigen Adligen aus der Burg begleitet, auf das „Neue Rathaus“ (heute Kaiserstraße 49), vor dessen Erkerfenster eine braunsamtene, mit dem römischen Adler und dem Stadtwappen verzierte Decke hing. In der Stube war für ihn ein großer Stuhl, darüber ein tuch gebreitet, bereit gestellt. Nach dem „der Herr Commissar“ hier platz genommen und „die Proposition getan, dass ihre Kaiserliche Majestät die Stadt bei ihren Privilegien schützen, auch conformieren wolle“, verlas der Sekretär den Eid, den Bürgermeister und Rat, der Rektor und die Präzeptores mit aufgehobenen Fingern nachsprachen. „Nachdem ein jeder Ihro hochgräfliche Exzellenz in die Hand angelobet“, trat der Herr Graf an das Fenster und ermahnte die vor dem Haus in Mänteln versammelte Bürgerschaft, „den Jurement zu prästieren“. Der Sekretär verlas den Eid, den die Bürgerschaft „mit aufgereckten Fingern“ nachsprach. 

Während dieses Aktes waren die Stadttore verschlossen, und die jungen Burschen versahen die Wache. Später wurde „dem Herrn Gesandten“ als Geschenk „ein überaus schönes silbernes Lavoir und Gießkanne, so fast auf 100 Reichstaler gekostet, präsentiert“.

Am 9. Februar 1660 wurde er von Bürgermeister und Rat bis an das Mainzertor begleitet, wo er, während die Bürgerschaft Spalier bildete, „zum Valet die Hand aus der Kutscher gelangt“.

Die Aufsätze von F. Dreher „Königshuldigungen in Friedberg“, „die geplante Verlegung des Reichskammergerichtes von Speyer nach Friedberg 1683“ und „die Zeit Ludwigs XIV.“ in Heft V der Friedberger Geschichtsblätter entrollen zahlreiche weitere Bilder von dem Leben und Treiben in Friedberg während der Jahrzehnte nach dem dreißigjährigen Kriege.

2. Auf wirtschaftlichem Gebiet.

Handel und Gewerbe der Stadt Friedberg waren während des Krieges vielerlei Störungen ausgesetzt gewesen und bei gar zu drückenden Einquartierungen völlig lahmgelegt worden. Aber trotzdem können wir kaum von einer Wertvernichtung reden. Denn wir haben bereits gesehen, welche geringe Rolle diese Zweige des wirtschaftlichen Lebens vor dem Kriege in Friedberg spielten. – 

Wenn wir bemerken durften, dass während der Atempausen des Krieges, wenn die Soldatenlast nachließ, das Gewerbe sich emsig regte, so dürfen wir auch schließen, dass die einzelnen Handwerke jetzt, da ihnen die Rohstoffe wieder geliefert werden konnten, ihre Tätigkeit wieder aufnahmen. Sie wird sich freilich nur auf das Notwendigste beschränkt haben. Denn im Jahre 1660 (R. P. 7. Juni) meldet die Burg auf eine Anfrage, ob sie Tagelöhner für die Niederreißung einiger Schanzen aus der Kriegszeit zur Hand habe: sie habe Tagelöhner gesucht, aber keine bekommen. und noch im Bericht über die Verlegung des Reichskammergerichts vom Jahre 1683 (FGBl. V S. 47-51) heißt es: „Auch etliche Barbierer sind da, Handwerksleute und Tagelöhner zur Notdurft.“

Diese Notizen und das Fehlen einer energischen obrigkeitlichen Politik zur Hebung des Gewerbes und der Einwohnerzahl, wie wir sie vergebens in den Ratsprotokollen gesucht haben, berechtigen uns zu dem Schluss, dass das gewerbliche Leben der Stadt Friedberg in den ersten Jahrzehnten nach dem Kriege zwar eingesetzt, aber keine besondere Bedeutung erlangt hatte. Die Hauptbeschäftigung war nach wie vor der Ackerbau. 

Die Organisation der einzelnen Gewerbe in den Zünften war während des Krieges die gleiche geblieben. Wir finden alle Zünfte in den Ratsprotokollen wieder, die vor dem Kriege bestanden, nur eine Zunft ist nicht verzeichnet: die Holzzunft. Ob sie eine Zunft für sich bildete oder ob zu ihr auch die Zimmerhandwerkszunft gehörte, können wir nicht entscheiden.

Mit dem Handel stand es nicht viel besser. An einen Wagenverkehr auf weite Entfernungen war während des Krieges wegen der Unsicherheit der Straßen nicht zu denken gewesen. Kurz nach dem Kriege waren die Wagenzüge auch noch stark gefährdet, weil räuberisches Gesindel, Überbleibsel aus den aufgelösten Truppenteilen, vom Überfall auf diese willkommene Beute lebten. Mit der zunehmenden Sicherheit der Straßen entwickelte er sich wieder lebhafter, aber wir glauben nicht, dass der Absatz auf den 4 Friedberger Jahrmärkten, die „damit die Sonntage nicht geschändet wurden“, i. J. 1655 auf Mittwoch verlegt wurden (Sch. 5. H., S. 124), groß gewesen ist, da ja allenthalben das Geld fehlte.

Der Bericht über die Verlegung des Reichskammergerichts von Speyer nach Friedberg aus dem Jahre 1683 (FGBl. V S. 47-51) bestätigt in lakonischer Kürzung unsere Anschauung: „Von der Kaufmannschaft ist nicht zu sagen, da man die Waren leicht aus Frankfurt beziehen kann“. Frankfurter Kaufleute, die über mehr Kapital verfügten als die verarmten Friedberger werden die Belieferung Friedbergs mit Waren in den ersten Jahren nach dem Krieg in der Hauptsache übernommen haben. Auf Grund obiger Ausführungen kommen wir bei der Betrachtung von Handel und Gewerbe zu keinem günstigen Resultat. Weder der Handel noch Gewerbe waren in der Nachkriegszeit zu einer Bedeutung gelangt, die einer vorsichtigen Untersuchung das Anrecht gäbe, zu behaupten: Der Stand von 1618 sei wieder erreicht worden.

Unter allen Berufen hat zweifellos die Landwirtschaft während des Krieges am meisten gelitten. Truppendurchzüge, Einquartierungen und willkürliche Requirierungen nach dem Prinzip: „der Krieg muss sich selbst ernähren“ hatten ihr großen Einbußen an Baulichkeiten, Geräten und Vieh gebracht. Doch nie und nimmer kann es sich bei den Schädigungen durch kriegerische Einwirkungen um dauernde gehandelt haben. Mehr wie die Erträge einer oder mehrerer Jahresernten hintereinander sind nicht verloren gegangen. Immer wieder trat in den Kämpfen eine Pause ein, die aus den Städten zurückgekehrten Bewohner dazu benutzten, aufs neue aus ihrem Grundkapital, dem Boden, die Zinsen, Getreide usw. herauszuwirtschaften. Und wenn sich auch auf jahrelang unbebauten Strecken – weil eben die Besitzer tot waren – Unkraut und Gestrüb erhob und sogar Wölfe (1630 und 1643) bis an die Stadt streiften, dann wird der Fleiß und die Rührigkeit der Bewohner schon bald nach Kriegsschluss Abhilfe geschafft haben. 

Wir haben keine speziellen Nachrichten von Ackerbau und Viehzucht in Friedberg nach dem Kriege, aber wir dürfen aus der Tatsache, dass die Landwirtschaft für die Bewohner Friedbergs schon vor dem Kriege den lebenswichtigsten Betrieb repräsentierte, schließen dass die Einwohner Friedbergs, um ihre Ernährung sicherzustellen, nachdem einmal die letzten Soldaten (5. Juli 1650) abmarschiert waren, dieses Gewerbe intensiv, vielleicht noch mehr als vor dem Krieg, betrieben. 

Unsere Vermutungen werden gestützt durch die Nachricht, dass Marschall Turenne i. J. 1673 von Burg und Stadt 200 Kühe verlangte (FGBl. V S. 48), und dass sich die Österreicher ohne weiteres 70 Kühe (FGBl. V S. 48) aus der Stadtherde holten (Dieffenbach, a. a. O. S. 234). Das war einige Jahre nach dem Friedensschluss.

Über die sogenannten feineren Kulturen, z.B. den Weinbau, finden wir nach dem Kriege keinerlei Mitteilung. In dem Bericht über die Verlegung des Reichskammergerichtes aus dem Jahre 1683 (FGBl. V S. 47-51) heißt es ausdrücklich, dass die Gegend von Friedberg keinen Wein erzeuge.

Das Verschwinden des Weinbaus erklärt Drescher (H. Chr. 1912, S. 29) damit, die Soldaten hätten in den kalten Wintermonaten mit den Weinstöcken ihre Lagerfeuer unterhalten und dadurch die Weinkulturen vernichtet. Aber wäre für die Besitzer von Weinbergen die Beschaffung von Rebstöcken nach dem Kriege unmöglich gewesen? Wir glauben annehmen zu dürfen, dass die Bewohner sich wohl schon in den letzten Jahren des Krieges einer nützlicheren und ertragreicheren Beschäftigung, nämlich der Züchtung des für das tägliche Brot so notwendigen Getreides, zuwendeten, da in unserem Klima der Weinbau nie besonders lohnend gewesen ist, und der mittlerweile eingeführte Tabakbau (FGBl. V S. 69) ganz andere Erträge abwarf (Auch Trauthig weist für Wetzlar nach, dass nach dem Kriege der Tabakbau blühte). – 

Es ist hier der Ort, die Sage von den vielen ausgegangenen Dörfern in der Umgegend von Friedberg zu streifen. Dass diese Dörfer gerne auf das Konto des „alles verderbenden“ dreißigjährigen Krieges gesetzt werden, ist nicht zu verwundern. Deshalb muss man immer wieder gegen die falsche Meldung des Volkes über diese Dörfer, mögen sie nun Hollar, Straßheim, Görbelheim usw. heißen, ankämpfen. Die Dörfer der Wetterau leerten sich, seit Friedberg aufblühte (1219 ff.): „Selbstverständlich übte die Möglichkeit eines friedlichen Lebens im Schutze der königlichen Burg zu einer Zeit große Anziehungskraft aus, wo man auf dem flachen Lande den räuberischen Überfällen und der Willkür der benachbarten Herrn rettungslos preisgegeben war. Und nicht minder lockte die Aussicht auf einen lohnenden Verdienst, da Friedberg im Schnittpunkt von großen Handelsstraßen lag und das reiche Verkehrsleben in jeder Form ergiebig ausgenutzt werden konnte“. (Dreher, Die Entstehung von Burg und Stadt Friedberg. Friedberg 1919 S. 26). Alle Dörfer in der Umgegend, deren Existenz man nach dem Kriege nicht mehr feststellen kann, sind sämtlich vor dem Kriege bereits ausgegangen gewesen. Alle diejenigen Dörfer – in Hessen -, die vor dem dreißigjährigen Krieg bestanden haben, sind, wenn sie auch fast sämtlich während desselben zerstört, zur Ruine wurden und viele von ihnen lange Zeit wüst blieben, doch wieder aufgebaut und besiedelt worden (Arnold: Ansiedlungen I, S. 597). Einzelne Dörfer erholten sich rasch, z.B. Ockstadt (Rady, a. a. O. S. 130) und Nauheim (Quartalblätter 1906, S. 165). Selbst ein historischer Forscher wie W. Diehl kann nach eingehenden Studium dieses Problems nur antworten: Wohl sind im Hessischen einzelne Höfe ausgegangen, aber nachweisbar nur ein einziges Dorf: Unterlais im Vogelsberg (H. Chr, 1920, S. 56).

Diese Feststellungen sind bezeichnend für eine Gegend, von der Friedbergs berühmter Prediger Hartmann creidius angesichts der verödeten Fluren i. J. 1647 gesagt hat: 
„O Wetterau, o Wetterau! Wo ist deine alte Fruchtbarkeit? Zerstöret und verheeret, verherget und verderbet ist alles, was dich hiebevor gezieret und erhalten hat“, für eine Gegend, die neben Thüringen und Schlesien zu den Teilen Deutschlands gehörte, die wegen ihrer günstigen verkehrsgeographischen Lage und Fruchtbarkeit – „Kornkammer des römischen Reiches“ hatte sie Tilly genannt – am meisten unter den Bedrückungen der undisciplinierten Soldatesca zu leiden hatte.

Der Krieg hatte die Finanzen der Stadt ungeheuer überlastet. Dazu hatte die Stadt mit dem Jahre 1648 noch lange nicht Ruhe. Die niederhessische Besatzung verschlang laut Schatzungsrechnung im Anhang der „Preußerschen Chronik“ (in der Zeit vom 12. Januar 1648 bis 16. September 1650) 2893 Reichstaler, und die schwedischen Satisfaktionsgelder mussten ebenfalls bezahlt werden.

Wenn schon die Aufbringung der Kontributionsgelder der armen Bürgerschaft solche Schwierigkeiten machte, dass sie sich am 17. August 1649 in einem Bittschreiben nach Kassel wenden musste, die Stadt nicht in die äußerste Not zu treiben, da es ihr unmöglich sei, immer noch die Kontributionsgelder für die hessischen Truppen aufzutreiben (FGBl. III, S. 148), um wie viel härter kam es ihr an, die 4495 (laut Schatzungsrechnung in einem Anhang der „Preußerschen Chronik“ Reichstaler schwedischer Satisfaktionsgelder zu entrichten. Viele Bürger waren gezwungen, „ihre Kleider vom Leibe wegzunehmen und zu verpfänden“ (FGBl. III, S. 148). Man zahlte, um eben endlich einmal Friede und ruhige Zustände zu haben. Als dann der letzte Soldat die Mauern Friedbergs verlassen hatte, (5. Juli 1650), konnte das Schatzungsamt einen Überschlag über die Gesamtkriegskosten der Stadt von 1620-1650 machen und errechnete nicht weniger als
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(Pr. Chr.) Eine erschreckend hohe Summe, in die, wie es ausdrücklich heißt, nicht einbezogen sind: die Naturalien, Servisgelder und Sonstiges, was den Soldaten noch nebenbei geliefert werden musste. Oft wird man die Grenzen der Leistungsmöglichkeit der Bürger überschritten, meist jedoch hart gestreift haben. Diejenigen Bürger, die geldkräftiger waren und denen die Summen zu drückend erschienen, entzogen sich einfach durch Kapitalflucht den Schatzungsbehörden, die freilich noch lange nach dem Krieg von den nach Frankfurt, Homburg, Butzbach usw. verzogenen Bürgern die rückständigen Beiträge einforderten (St. A. Schatzungsrechnungen).

Die den Krieg überlebt hatten, mussten ein trauriges Erbe antreten. Obwohl verarmt und stark dezimiert, mussten sie doch auf Mittel und Wege sinnen, diese schwere Schuldenlast zu tilgen. Wir haben keine Angaben über Steuerkapitalvermehrung in der Stadt Friedberg nach dem Kriege, auch nicht über die Maßnahmen der städtischen Behörden zur Sanierung der Finanzen. Aber wir dürfen annehmen, dass der Rat die einzelnen Steuern und Zölle erhöhte, sonst könnten wir z.B. die von 128 fl. i. J. 1649 auf 236 fl. i. J. 1653 angewachsenen Einnahmen aus dem städtischen Brauhaus nicht erklären. Denn in den vier Jahren war die Zahl der Bürger nicht so gestiegen, dass ein vermehrter Bierkonsum verständlich wäre. 

Wohl solche Maßnahmen, die die Erträge aus den Haupteinnahmequellen, dem „Ungeld“, der „Niederlage“, dem „Weggeld“, dem „Mahlgeld“ und dem „Zins aus dem Brauhaus“ steigerten, und dann ein schwunghafter Tabakhandel um die 60er Jahre des 17. Jh. dürften dazu beigetragen haben, dass trotz der geringeren wirtschaftlichen Tätigkeit die Renteinnahmen der Nachkriegszeit die der ersten Jahre des Krieges (aus der Vorkriegszeit sind leider keine Rentrechnungen vorhanden) übertrafen.

	Renteinnahmen
	:
	(St. A.).

	1626
	:
	2628 fl.

	1658
	:
	2675 fl.

	1665
	:
	2829 fl.

	1666
	:
	3207 fl.

	1669
	:
	2768 fl.

	1670
	:
	2584 fl. (hier hat der Tabakbau schon stark nachgelassen). 


Wir dürfen also schon in den ersten zehn Jahren (v. 1658 an) nach dem Krieg ein Anwachsen der städtischen Einnahmen konstatieren. Es wäre allerdings verfehlt, sofort auf eine gute Finanzlage der Stadt zu schließen. Die Schuldenlast war denn doch zu drückend. Und hinzu kam, dass das Schatzungsamt von 1651-56 dem Reichspfennigmeister und für Kommissionsauslagen (während der Differenzen zwischen Burg und Stadt) 4561 (Pr. Chr. Anhang) Reichstaler, ferner von 1656-1670 an „Huldigungskosten“, „Türkensteuer“ und „Werbegelder“ für den Türkenkrieg (auch Friedberg musste 18 Mann stellen: FGBl. V S. 47, 48, 53, 57, 67) und an Schuld für den Agenten in Regensburg (Pr. Chronik, Anhang) 6117 Reichstaler bezahlen musste, Summen, die für eine verarmte, zahlenmäßig kleine Bürgerschaft ganz respektabel war.
Zusammenfassend können wir sagen, dass gerade auf finanziellem Gebiet die Spuren des Dreißigjährigen Krieges nicht so bald getilgt werden konnten. Wenn wir auch eine leichte Besserung der städtischen Finanzlage feststellen konnten, so müssen wir doch dem entgegenhalten, dass noch das folgende Jahrhundert an den Schulden des großen Krieges zu tragen hat (St. A., Schatzungsrechnungen).

3. Auf kulturellem Gebiete.

Wenn man den Stich Friedbergs in Merians „Topographia Hassiae“ aus dem Jahre 1646 betrachtet, könnte man versucht sein, auf ein schönes, von Elementen und Krieg unberührtes Stadtbild zu schließen. Aber man würde sich täuschen. Denn dieser Stich ist stark idealisiert.
In Wirklichkeit sah Friedberg anders aus. Hatte es doch während des Krieges seine Vorstädte gänzlich eingebüßt, hatte doch eine große Reihe von Gebäuden in der Stadt ebenfalls stark gelitten, jedenfalls so stark, dass es der dezimierten und finanziell außerordentlich geschwächten Bürgerschaft nicht so bald möglich war, die vorhandene Schäden auszubessern und zu beseitigen.

Erst langsam setzte der Wiederaufbau ein. Diese Tatsache kann die Nachricht, dass bereits am 1. Oktober 1649 die 1647 auf Befehl des Oberst Reifenberg abgebrochenen (siehe oben S. 56) beiden Giebel an der Leonhardskirche wieder aufgerichtet und „gedacht“ worden sind, nicht erschüttern. Denn es ist bekannt, dass der religiöse Sinn der Menschen speziell der von Friedbergs Bürgern, - seinen erhabendsten Ausdruck hat er in dem herrlichen Kunstwerk der Liebfrauenkirche gefunden -, wenn sie auch in nicht gerade glänzenden äußeren Verhältnissen lebten, für den Bau oder die Ausbesserung ihrer Gotteshäuser die größten Opfer zu bringen bereit war.

Reichlich spät (im Jahre 1654) wurden die zugeschanzten Fauerbacher- und Seetore dem Verkehr wieder übergeben (Pr. Chr.). Und i. J. 1656 wurde die Brücke über die Usa „durch die Bürgerschaft und die Juden“ repariert (Pr. Chr.).

Nach und nach mögen wieder aus den Trümmern einzelne Häuser entstanden sein. Jedoch war 30 Jahre nach Friedensschluss das Ansehen der Stadt vor dem Kriege noch nicht erreicht. Darüber gibt uns Aufschluss der sehr ausführliche Bericht über die Verlegung des Reichkammergerichts nach Friedberg aus dem Jahre 1683 (FGBl. V S. 47-51). Wir geben ihn im Auszug wieder und bringen darin bereits einige kulturgeschichtliche Notizen, die wir später als bekannt voraussetzen dürfen: 

„Da nicht nur der Rat und die gesamte Bürgerschaft dem Augsburgischen Glaubensbekenntnis zugetan ist, so ist zum Gottesdienst eine schöne, große und wohl erbaute Kirche (Liebfrauenkirche) bestimmt, in der an Sonn- und Feiertagen 2 Predigten, Mittwochs und Freitags eine Frühpredigt, außerdem täglich um 12 Uhr eine Betstunde gehalten wird; ein feines Kirchlein in der Vorstadt (St. Leonhardskapelle) ist zu den Leichenpredigten bestimmt. Von drei anderen Kirchen, der Franziskaner-, Augustiner- und Spitalkirche finden sich wenig Rudera. Katholiken könnten im Arnsburger Hofe, wo sich bereits eine Kapelle befindet, ihren Gottesdienst halten, und den Reformierten könnte zu ihrem Gottesdienst ein Privathaus angewiesen werden.

Für den Unterricht der angehenden Jugend (Augustinerschule!) sorgen 3 Praeceptores; und in der oberen Klasse werden die Fundamente der Latinität, sowie ein Anfang in Logicis vorgenommen. Das Local ist jedoch für Lehrende und Lernende beschwerlich, und man kann sich unmöglich in einem Gemach „ohnuntergeschlagen“ behelfen!

Was die Wohnungen anbelangt, so sind zusammen 45 zu vermieten oder zu verkaufen. Auch das Wag- und Tuch- oder Kaufhaus können zu Wohnungen eingerichtet werden, doch stet letzteres in seinen bloßen Mauern ohne Dach und Fach.

Die Lage der Stadt mit der schönen „breiten Straße“ von der Burg bis zum Mainzer Tor ist eine gute, und werden auch die anderen Nebengassen „ziemlich sauber“ gehalten. Die Luft ist gesund, das Wasser in den Brunnen aber ungesund. In den Häusern finden sich keine Brunnen, und sind die 12 oder 14 Ziehbrunnen an 16 Klafter tief; dazu müssen die Leute ihre Eimer und Stricke selbst mitbringen und mühsam das Wasser heraufziehen. Für das Vieh und zum Brauen des Bieres pflegt man das Wasser in Fässern aus der Usa zu holen. Dagegen hat man Gelegenheit, Wasser aus den verschiedenen Sauerbrunnen der Nachbarschaft sich zu verschaffen.

Von der Kaufmannschaft ist nichts zu sagen, da man leicht die Waren aus Frankfurt beziehen kann. Ein Arzt und 2 Apotheker, auch etliche Barbierer sind da, Handwerksleute und Tagelöhner zur Notdurft.

Durch Friedberg geht die Post. Die Bürgerschaft ist nicht viel über 150 Mann stark, in der abgesonderten Gasse (Getto) befinden sich 75 Judenfamilien.

Gegen einen Überfall ist die Stadt durch eine bedeckte Mauer und verschiedene Türme, auch noch einige Gräben gesichert. Sie hat 4 Tore, deren jedes gegenwertig mit 3 Mann besetzt ist.

Gleichwie nun die gute Gelegenheit und die ständige Passage den Einwohnern in Friedenszeit merklichen Vorteil bringt, so ist die Stadt im Unfrieden wegen der Landstraße den Durchzügen der Truppen und allerlei „Unheilen“ unterworfen“.

Man vergleiche hiezu den großen Stadtplan in Heft II (1910) der FGBl. und die schönen Abbildungen in : Dreher, „Das malerische Friedberg“ (1919) und „Die Entstehung von Burg und Stadt Friedberg“ (1919), sowie dessen Chronik „Im Kampf ums Dasein. Aufstieg und Niedergang der Reichsstadt Friedberg“ (1923).
Den in ihren Ansprüchen verwöhnten Herren des Reichskammergerichtes muss die damalige kulturelle Lage der Stadt und ihrer Bewohner nicht gerade glänzend erschienen sein. Denn sie gaben bekanntlich Wetzlar den Vorzug.

Aus diesem Bericht können wir ersehen, dass eine Anzahl von Wohnungen leer gestanden hat. Dies gestattet den Schluss, dass die Bevölkerungszahl Friedbergs noch lange nicht den vorkriegszeitlichen Stand erreicht hat, um so mehr, da wir doch wissen, dass eine Menge von Häusern während des Krieges zerstört worden war.

Und in der Tat: Wenn wir nun die Bevölkerungsbewegung nach dem Kriege untersuchen – wir müssen hier erneut bedauern, dass uns als Unterlage lediglich die lutherischen Taufregister zur Verfügung stehen, so kommen wir zu dem oben erwähnten ungünstigen Resultat:

	Jahr 
	Taufen
	Sterbefälle
	Geburtenüberschuss

	1649
	42
	20
	+ 22

	1650
	53
	17
	+ 36

	1651
	48
	29
	+ 19

	1652
	52
	39
	+ 13

	1653
	53
	28
	+ 25

	1654
	57
	23
	+ 34

	1655
	56
	32
	+ 24

	1656
	55
	39
	+ 16

	1657
	62
	28
	+ 34

	1658
	44
	31
	+ 13

	1659
	45
	26
	+ 19


567 : 11 = 52 (durchschnittlich) +255.
Nach Jastrow (52x30 = 1560 lutherische Einwohner. Das dürfte schwerlich stimmen. Selbst wenn wir eine Anzahl Bürgerneuaufnahmen, die wir nicht genau angeben können, hinzunehmen, selbst wenn wir annehmen müssen, dass die Geburten innerhalb der einzelnen Familien nach dem Krieg infolge der problematischen Verhältnisse weit zahlreicher waren wie vor dem Kriege, kommen wir zu einem Resultat (man berücksichtige, dass wir die Bürgerschaft i. J. 1683 auf nur 1000 errechneten), dass die Genauigkeit dieses Jastrow`schen Verfahrens keineswegs außer Zweifel stellt,
Jedenfalls: eine leichte Bevölkerungsbewegung nach oben ist festzustellen. (Von 1618-1630 betrug die durchschnittliche Taufenzahl: 88. Von 1634-1648 betrug die durchschnittliche Taufenzahl: 38).

Betrachten wir nun den weiteren Verlauf der Bevölkerungsbewegung bis zum Ausbruch des französischen Krieges. (Wir möchten hier die Feststellung vorausschicken, dass nach dem Pestjahr 1666 die Zahl der Trauungen (32) die der Jahre 1651- 1700 weit übertrifft).

	Jahr 
	Taufen
	Sterbefälle
	Geburtenüberschuss

	1660
	59
	22
	+ 37

	1661
	39
	43
	- 4

	1662
	45
	24
	+ 21

	1663
	45
	41
	+ 4

	1664
	58
	41
	+ 17

	1665
	42
	31
	+ 11

	1666
	46
	151
	- 105

	1667
	49
	46
	+ 3

	1668
	58
	30
	+ 18

	1669
	49
	45
	+ 4

	1670
	62
	53
	+ 9

	1671
	58
	50
	+ 8


610 : 12 = 51 (durchschnittlich) Sa: + 23.
Nach Jastrow hätte also die lutherische Bevölkerung im Jahre 1671 (51x30) = 1530 Personen (diese Zahl ziehen wir ebenfalls in Zweifel) betragen, so dass wir eine Abnahme gegenüber den Jahren 1649-1659 konstatieren müssen, hauptsächlich hervorgerufen durch die Pest des Jahres 1666 und dann durch die erhöhte Sterblichkeit während der ungesunden Jahre 1667-1671. Nichts kann die Abnahme schlagender beweisen als der Unterschied in den Geburtenüberschüssen:
1649-1659 = + 255

1660-1671 = + 23

Das sind sprechende Zahlen!

Beobachten wir zum Schluß den Verlauf der Bevölkerungsbewegung in den nächsten Jahren:

	Jahr 
	Taufen
	Sterbefälle
	Geburtenüberschuss

	1672
	63
	56
	+ 7

	1673
	49
	89
	- 40

	1674
	56
	41
	+ 15

	1675
	46
	42
	+ 4

	1676
	48
	29
	+ 19

	1677
	46
	29
	+ 17

	1678
	67
	28
	+ 39

	1679
	40
	49
	+ 9

	1680
	72
	35
	+ 37

	1681
	63
	50
	+ 13

	1682
	53
	28
	+ 25


603 : 11 = 55 (durchschnittlich) Sa.: + 145

Hier gestaltet sich das Ergebnis trotz der Kriegsjahre und der hohen Einbuße vom Jahr 1673 schon günstiger. Der Geburtenüberschuss ist auf 145 gestiegen. Aber weniger befriedigt uns das Gesamtresultat, wenn wir uns wiederum des Jastrow`schen Verfahrens bedienen. Wir erhalten dann für die Zeit von 1672-1682 (55x30) = 1650 Personen, eine Zahl, die wir auf ihre Genauigkeit hin prüfen können. Nach dem Bericht über die Verlegung des Reichskammergerichts 1683 (FGBl. V. S. 47-51) ist die Zahl der Bürgerschaft nicht viel über 150 stark. Nehmen wir also 160 an. (Wir haben keinen Grund, diese Angaben zu bezweifeln, da wir nicht einsehen können, weshalb der Stadtmagistrat die Zahl der Bürger kleiner, als sie in Wirklichkeit war, anzugeben sich verpflichtet gefühlt hätte). Dann kämen wir unter Anwendung des anderen Jastrow`schen Verfahrens (160x5) auf die Zahl 800. Aber wir sind der Ansicht, dass der Jastrow`sche Reduktionsfaktor 5 für die Zeit nach dem Kriege – man beachte bloß die hohe Geburtenzahl trotz der geringen Anzahl von Familien! – zu klein ist und möchten ihn für die Friedberger Verhältnisse nach dem Krieg um mindestens 1 erhöhen, so dass wir zu einer Gesamtsumme von rund 1000 Personen gelangen.
Wenn wir diese i. J. 1683 erhaltene Zahl mit der vom Jahre 1617 (2000) vergleichen, so ist eine Differenz von nicht weniger als 1000 Personen zu bemerken. Dieses ersichtliche Minus zeigt uns, dass die Stadt Friedberg hinsichtlich der Zahl ihrer lutherischen Bevölkerung selbst 30 Jahre nach dem Frieden noch mit der Hälfte der vorkriegszeitlichen Zahl im Rückstand ist.

Nur die Juden der Stadt Friedberg haben bis zum Jahre 1683 die Zahl der Vorkriegszeit wieder erreicht. Nicht weniger als 75 – also etwa 50 Prozent der Gesamtbevölkerung der Stadt – Judenfamilien registriert der Bericht über die Verlegung des Reichskammergerichtes, also rund 400 Personen. Ihre Abgeschlossenheit in dem kleinen, mauerumsäumten Bezirk, der den Gettobewohnern stets unbequem war, mag neben ihrer besonderen hygienischen Maßnahmen mit dazu beigetragen haben, dass die Pestbazillen der Jahre 1635 und 1666 nicht auch in ihren reihen die grassierende Wirkung gezeitigt haben wie in den Familien der übrigen Stadtbewohner.

Addieren wir die Zahl der lutherischen und jüdischen Stadtbewohner und vergessen wir auch dabei nicht eine geringe Anzahl katholischer Bürger, so dürfte die Gesamtbevölkerungsziffer Friedbergs 30 Jahre nach dem Krieg ungefähr 1400 Personen betragen haben.

Auf sittlichem Gebiete werden sich die letzten Spuren aus der Kriegszeit bald verloren haben.

Wenn wir auch einzelne criminelle Fälle (FGBl. II, S. 82 ff) wie Morde (1656, 1661, 1670), Ehebruch, Meineid, Urkundenfälschung (1667) belegt finden und auch abergläubische Vorstellungen von dem unmittelbaren Eingreifen übersinnlicher Mächte in das menschliche Leben antreffen, so der Hexenwahn, der in der Zeit nach dem Kriege einen ziemlichen Umfang auch in Friedberg annahm (FGBl. II, S. 173 ff. und V. S. 54, 69), so muss man dem doch entgegenhalten, dass die veränderten kargen Lebensverhältnisse und der harte Kampf ums Dasein einen ganz anderen sittlichen Ernst erheischten als früher, dass die Jugend in der mehr und mehr aufblühenden Schule (Obwohl die Friedberger Lateinschule zu Beginn des 17. Jh. stark zurückgegangen war, hatte ihr der dreißigjährige Krieg doch nicht den Todesstoß versetzt. Ja, sie hatte sich auf der vorpalhe`schen Höhe erhalten. Und nun, nachdem es Friede in Stadt und Land, folgten Jahrzehnte, in denen „sich die Schule wieder stetiger, geordneter Zustände erfreute und bei Einheimischen sowohl als Fremden in gutem Rufe stand“ Windhaus, a. a. O. S. 125) ihres allzu freien Lebenswandels verlustig ging und sich wieder den Formen von Recht und Sitte anbequemte. Wir haben also guten Grund, anzunehmen, dass sich das sittliche Niveau der Bewohner Friedbergs bald nach dem Kriege wieder gebessert hat.

Auf religiösem Gebiet hatte der Friedensschluss vom Jahre 1648 den verschiedenen Konfessionen als Mindestrecht den Besitzstand des Jahres 1624, also des Normaljahres, gewährleistet (Schröder, a. a. O. Ii, S. 15), und schon i. J. 1651 forderte die lutherische Gemeinde Friedbergs vom Pater Prior und Konvent des St. Augustinerordens zu Mainz die Rückgabe von Kapitalien, Dokumente und Register, die die Mönche i. J. 1631 beim Herannahen der Schweden aus Friedberg mitgenommen hatten, und erhielten sie gegen Zahlung von 50 Reichstalern (Pr. Chr.). Die Gemeinde war klein an Zahl geworden, aber ihr religiöser Eifer war trotz des Verlustes mehrerer Kirchen nicht erlahmt.

Im Jahre 1655 wurde die hundertjährige Wiederkehr des Augsburgischen Religionsfriedens durch ein Jubelfest „hochfeierlich“ begangen (Pr. Chr.), und im Jahre 1670 wurde das Ruralkapitel bereits wieder von 57 Pfarrern beider Konfessionen gehalten (Pr. Chr.). Katholiken gab es in Friedberg nach dem Kriege nur ganz wenige und Reformierte kaum, so dass  sich zu Reibungen zwischen den einzelnen Konfessionen kein Anlass bot.

Das innere Leben der lutherischen Gemeinde regelte sich nach der Kirchenordnung, die erst im Jahre 1700 gedruckt wurde (Dieffenbach, a. a. O. S. 199). Wir fügen sie wegen verschiedner interessanter Punkt hier an (nach Sch. 10. H., S. 221/222).

Sie handelt im :

1. Kapitel: Von der christlichen Lehre und wie dieselbe in dieser Kirche geführt wird.

2. Kapitel: Von den Tagen, an denen gemeine Versammlungen und Predigten, wie auch Festfeiern und Bettage gehalten werden.

3. Kapitel: Vom Gebet, das auf die Sonntage nach gehaltener Frühpredigt auf der Kanzel pfleget abgelesen zu werden.

4. Kapitel: Von dem Katechismus und von der Konfirmation der Kinder, so zum ersten Mal kommunicieren. (Die Jahre, wenn die Kinder sollen konfirmiert werden, sind hier nach dem zurückgelegten 12. oder 13. Jahr bestimmt).

5. Kapitel: Von der heiligen Taufe und Gevatterschaft.

6. Kapitel: Von der Beichte und Absolution vor dem heiligen Abendmahl. (Eines zu gebenden Beichtpfennigs geschiehet in der Kirchenordnung nicht die geringste Erwähnung).

7. Kapitel: Von dem heiligen Abendmahl.

8. Kapitel: Von der Einsegnung der Eheleute. (Die abzuwartende Trauerzeit eines Witwers wird auf ein halbes Jahr oder aus erheblichen Ursachen zum wenigsten auf ein Vierteljahr, von einer Witwen hingegen auf ¾ Jahr oder aus erheblichen Ursachen auf ½ Jahr dahier gesetzt).

9. Kapitel: Vom Besuch der Kranken.

10. Kapitel: Von der öffentlichen Kirchenpönitenz. (In neueren Zeiten ist die öffentliche Kirchenpönitenz zur Vehütung größeren Unglücks wohlbedachtlich abgestellet worden und wird dem Schwängerer als der Geschwächten dermalen davor eine Geld- oder Gefängnisstrafe von dem Konsistorio zuerkannt.).

11. Kapitel: Von dem Begräbnis.

Schlusswort.

Wenn wir einen Rückblick auf unsere Untersuchungen werfen, so müssen wir folgende Ergebnisse verzeichnen.

Die Stadt Friedberg befand sich schon vor dem Kriege in einer Epoche des Niederganges, in die der Krieg eingriff. (Zu demselben Ergebnis kommen: Trauthig für Wetzlar und Beyhoff für Gießen). Wir können nicht leugnen, dass seine Wirkungen sehr stark schädigend waren, aber wir haben dargelegt, dass nicht der Krieg allein für alle Schäden verantwortlich zu machen ist.

Nicht nur den durch mancherlei Ursachen hart mitgenommenen Finanzen, sondern vor allem dem durch die Pest bedingten hohen Bevölkerungsrückgang ist es zuzuschreiben, dass sich die wirtschaftlichen und kulturellen Verhältnisse der Stadt nach dem Kriege erst langsam erholten.
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