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Das Schicksal des Lehrers Johann Friedrich Boxberger aus Klein-Karben und das vieler anderer ist eingebettet in die Ereignisgeschichte des "Freigericht Kaichen" und der "Carber Mark", insbesondere in eine seit dem Jahr 1467 beginnende Neuordnung und die nachfolgenden Streitigkeiten über die Reichsunmittelbarkeit, die für die Dörfer Groß-Karben und Klein-Karben, Kaichen und Burgräfenrode und andere seit 1293 nachweisbar gegeben ist. Diese Streitigkeiten werden erst 1790 mit dem entsprechenden Teilungsvertrag über Besitz und Lehensverhältnisse in den Dörfern Groß-, Klein-Karben, Kaichen und Burggräfenrode zu Ende gehen.
 Boxbergers Inquisition und Verurteilung 1710 in Friedberg wird Teil der Rechtstreitigkeiten der Kayserlichen Burg Friedberg und der Carber Mark vor dem Kayserlicher Reichshoffrath 1709-1711 in Wien.

Der von der Carber Mark beauftragte Advokat Bein tritt im Tenor der Klageschrift an den Reichshofrat in Wien auf als: 

"Anwald der zur unmittelbaren Freyen=Reichsmark Carben gehörigen Dörffer Groß= und Kleinen=Carben, Kaichen und Burggräfenrode, wie auch des Schulmeisters von Kleynen=Carben Johann Friedrich Boxberger Klage contra  Die Kayserlische Freye Reichsburg Friedberg, den Herrn Märckermeister Freyherrn von Ingelheim und vormalige Märckerische Advocatus die Herren Flender, Vater und Sohn." 

In der Begründung wird ebenso auf der Freilassung des Märkers Seibert von Klein-Karben aus der Mainzer Haft bestanden.

Der der Klageschrift des Notars Bein als Anlage beigefügte Bericht des Schullehrers Boxberger über seine Behandlung in der Burg Friedberg ist in seiner Ausführlichkeit ein beredtes Zeugnis über den Umgang der Burg Friedberg mit ihren "Untertanen". 

Sein Bericht ist nachstehend abschriftlich dargestellt und liest sich wie folgt:

Wie es mir, Johann Friedrich Boxberger, Schulbedienten zu Kleinen-Carben, bei der von der Kayserlichen Burg Friedberg gegen mich vorgenommenen Inquisition ergangen, und was vor ein Urtheil wider mich gefällt worden.

Anno 1710, den 20. December ist eine Citation aus der Kayserl. Burg Friedberg an den Pfarrer zu Kleinen=Carben, Johann Eraßmus Klein, angekommen, des Inhalts, daß er beneben seines Schulmeister den 22. dito in der Burg Friedberg erscheinen, um über den jetzigen Zustand, indeme damals die Chur Mayntzischen Exequirer in denen drey Marck=Dörffern gelegen, deliberiren zu helffen, welches aber nur süsse persuasiones waren, mich in die Burg zu locken, welcher Citatio wir beyde gehorsamet, und als wir auf bestimten Tag in die Cantzley gekommen, haben Herr Burg=Graff von Greiffenclau, Herr Syndicus Homberg, Herr Inspector Huth und Herr Pfarrer Klein in der Cantzley zusammen bey ohngefehr einer halben Stund geredet, hernach mich hineinrufen lassen, da dann der Burg=Graff zu mir sagte, ob ich über einige Dinge, worüber ich gefragt werden würde, Gott und der Obrigkeit die Ehre geben wolte, die Wahrheit zu sagen und nichts verhalten, so solte ich Ihm und allen Anwesenden mit Gebung der Hand angeloben, deme ich dann gehorsamet und solchem nachzukommen versprochen. 

Da dann die erste Frage war, ob ich nicht der Marck vor und nach dem Vergleich gedienet hätte? Weil ich nun damahl voller Angst und Schrecken mit Nein geantwortet, habe ich doch das andere mahl solches gestanden.

Item, wo ich dann die Acten und andere zur Marck gehörige Brieffschafften hätte? 

Resp. (lat., Responsio = Antwort, wird nachstehend als >R. /Resp.<  abgekürzt) 

Ich hätte keine Acten, wüst auch von keinen, als welchen dem Advocaten Flender zu Wetzlar geliffert worden, was ich aber noch gehabt, hätte ich derbrant.

Dieweil man aber meinen Worten keinen Glauben geben wolte, auch bereits die Mittags=Zeit vorhanden war, wurde ich solcher Gestalt dimittiret, daß der Herr Burg=Graff nur den Arrest angekündiget, in dem Burg=Friedbergis. Schul=Haus zu verbleiben, wurde mir auch anbefohlen, den Schlüssel zu meinem Schreib=Pulten von mir zu geben, welchen dann meinem Herrn Schwager und Pfarrer Klein überlieffert, darauf schleunig der Herr Inspector, beneben der eine Cantzley=Substitut, Adrian Huth, in einer Post=Chaise nach Kleinen=Carben gefahren, daselbst diese beyde und der Pfarrer des Orths, nemlich Herr Klein, mein Haus gantz durchsuchet, um einige Brieffschafften und Acten, zum Marck=Proceß gehörig, zu finden; aber es war nichts da. Weßwegen sie dann unverrichteter Sache wieder nach Haus fahren müssen.

Den 24. Dito, also auff den Hl. Christ=Abend, ließ der Herr Burg=Graff mich in sein Haus zu kommen beruffern, wolte mit Gewalt Marck=Acten von mir haben, sagte auch im Zorn, wann ich solche nicht heraußgäbe und alles offenbahrete, wolte er mich in den Grossen dicken Thurm, wo man die Maleficanten hinsetzet, bringen, hernach die Daumen=Eisen anlegen und dann letztlich mit Ruthen auspeitschen lassen. 

Als ich aber keine Marck=Acten zu haben betheuerte, hat der Herr Burg=Graf gefragt, ob ich dann nicht von der Marck vor meine Bemühung 300 fl. prätendiret hätte, so könnte es ja nicht anderst sein, ich müste viele Marck=Acten haben, ich solte nur sagen, wo ich welche hingethan oder in Verwahrung gegeben hätte, worauff ich antwortete, daß ich gewißlich von keinen andern Acten, als die nach Wetzlar kommen wären, wüßte; was aber meine Forderung von 300 fl belangte, erinnerte ich mich, daß ich einstmahls zu des Herrn Märcker = Meisters von Ingelheim seinem Ambtman zu Kloppenheim, als welcher mich gefragt, was ich wohl bey diesem proceß verdient hätte, gesagt, soviel verdient zu haben, und zwar um deswegen, weil doch die Bauern nicht viel geben würden, könnten sie  mir destomehr abbrechen. Worauff der Herr Burg=Graff mir verbotten, niemand zu sagen, was er mit mir geredet habe. Wurde derowegen wieder dimittirt und in meinen Arrest zu gehen befohlen, schickte auch seinen Cammerdiener mit mir und ließ dem Herrn Schulmeister in der Burg befehlen, daß er mir keine Feder, Dinten und Papier geben solte, wie auch keinen Menschen zu mir lassen; 

Allermaßen den 29. eiusdem meine Frau beneben meinem Tochtermann, Johann Philipps Ruppel, Schulmeister und Gerichtsschreiber zu Holtzhausen (welcher Ort dem Herrn von Ingelheim gehörig) und meine Tochter ohngefähr 13 Jahre alt, in die Burg gekommen, bey dem Herrn Burggrafen, Herrn Syndico und Inspector umb meine Loßlassung gebethen, aber nichts erhalten können. 

Hernach haben sie zu mir begehret, welches ihnen zwar von dem Syndico erlaubet worden, aber er schickte seiner Kinder Praeceptor mit ihnen, damit sie nichts heimliches mit mir reden sollten.

Wehrender Zeit aber, als mein Tochtermann bei mir war, hat man zu Holtzhausen sein Hauß auch durchsuchet, alles durcheinander geworffen, in Meynung, Marck=Acten zu finden, man hat aber nichts als ein Concept eines Warnungsschreibens, so mein Tochtermann auff des Ingelheimischen Ambtmanns zu Cloppenheim Geheiß den 28. Octobris an mich gethan, des Inhalts, daß ich mich der Marck=Sachen nicht mehr annehmen solte, die beyde Herrn wären nun einig, es dörffte die Sach zu mein und meiner Kinder Ruin gereichen, die Bauern würden mir noch schlechten Dank wissen. 

Item es seye der Inhalt des Brieffs, so der Baron von Curti an mich geschrieben, nemlich, wie es bey dem Vergleich hergegangen, offenbar, die Bauern müsten es gesagt haben etc. und dann meine Antwort darauff; aus welchen beyden Brieffen der Syndicis Homberg am 16. Jan. ohngefehr bey 25 Fragstück gemacht, wie hernach folgend wird gefunden. 

Den 29. Decemb. Abends bey Licht, ließ der Herr Syndicus mich durch seiner Kinder Praeceptor in sein Hauß zu kommen beruffen, daselbst er mich abermahlen examinirte, und so viel ich erinnern kann,

Wie alt ich sey, Resp. 53 Jahr, wo ich her wär, Resp. Von Franckfurt, wie lange ich im Schul=Ambt seye, Resp. Ohngefehr 30 Jahr; ob ich anderswo auch der Schul gedienet, und wo, Resp. Erstlich zu Speyer, hernach zu Lußheim bey Speyer, item zu Heidelberg und jetzo 20 Jahr zu Kleinen=Carben; Fragt, ob ich studiret hätte, R. Nein. Fragt, ob ich etwa ein Notarius wäre? R. Nein. Ob ich zu Kleinen=Carben begütert wäre? Ja. Worin es bestehe? R. In einem Hauß und ohngefehr 3 Morgen Land; 

Warum ich meiner Schul nicht allein abgewartet und der Marck-Sach müssig gegangen wäre? R. Weil ich ein Mit=Märcker wäre, auch der Herr von Ingelheim sowohl als dessen Ambtman mich bey dieser Sach sicher gemacht und theuer contestiret, daß sie mich, wann ich darüber leiden müste, nicht lassen wolten. Aber der Effectus hat es gar schlecht erwiesen etc., welches Examen bey einer Stund gewähret, und hieß mich dann wieder in Arrest zu gehen.

Anno 1711, den 3ten Januarii Nachmittags um 3 Uhr bin ich des Herrn Burggrafen Hauß zu kommen berufen worden, da der Burggraf, Herr Syndicus und Inspector zugegen waren, da dann der Herr Syndicus mir das Inquisitions-Protocoll vorgelesen, mich bei jedem Punct befragete, ob solches meine Antwort wär? Habe mit Ja geantwortet; 

Item es wolte der Herr Burggraf abermahl Marck=Acten von mir haben, und als ich mich auf den Herrn Ingelheim bezogen, daß er wissen würde, daß die Marck=Acten nach Wetzlar kommen, sagte er darauf: der Herr von Ingelheim? Ihr seid ein böser Bube etc. und hat man mich wieder in Arrest zu gehen dimittiret.

Den 12. Dito war ordinari Consistorium, Prael. Herr Syndicus Homberg, Herr  Inspector Huth und Herr Pfarrer Klein, da dann mein Herr Schwager Klein zu mir sagte und bathe, ich solte doch Gott und der Obrigkeit die Ehre geben, und, was mir wegen der Marck=Sachen bewußt, offenbaren, er habe mit dem Herrn Burggraffen geredet, der ihm die Parole gegeben, daß es mit mir zu einer Geld=Straffe kommensolte, worauff ich antwortete, daß mir weiter nichts bewußt währe, als was ich ausgesaget hätte; 

Fing der Herr Syndicus aus Homberg an zu fragen, ob ich nicht vor ohngefehr 9 Wochen bey dem Herr Pfarrer Loch zu Rendel gewesen wäre, und als ich mit Ja geantwortet, fragte er mich, ob ich ihm nicht den Vergleich gezeiget und gesagt hätte, daß er nichts nutz seye, der Herr von Ingelheim würde es schwer bey Gott zu verantworten haben, 

Item die Bauren wolten den Herrn Grafen von Laubach  zu einem Schutzherrn erwehlen? Resp. Ja. Worauf er sagte, daß die Sach auff ein andre Zeit solte vorgenommen werden. Als nun der Herr Inspector vorbrachte, wie es gleichwohl unverantwortlich seye, daß in den besten Zeiten die Schul nicht gehalten würde, man müste dahin bedacht seyn, damit bey der Jugend nichts versäumet werde. Hat der Syndicus geantwortet, man solte die Schul=Stuben eine weile zuschließen. Daruf mir befohlen worden, wiederum in meinen Arrest zu gehen.

Den 16ten Jan. bin abermahlen in die Cantzley zu kommen beruffen worden, Praes. Herr Syndicus Homberg und Herr Inspector Huth, der Substitut Adrian mich gethanen Warnungs=Schreibens und mein darauff ergangene Antwort vorkam, die mehreste Puncten derselben waren von Marck=Sachen, die mir aber zu melden ohnmöglich, weil mir solche vergessen sind. 

Zum andern wurde gefragt, ob nicht der Graf von Curti auch wegen der Marck=Sachen an mich geschrieben? Resp. Bißweilen. Frag, was er denn geschrieben? Resp. Wüste solches nicht mehr. Fragte, wo denn seine Brieff wären? R. Hätte sie verbrant und zerissen. Fragte, warum ich solche zerrissen? R. Damit niemand solche zu lesen bekommen solte. 

Item fragte, ich müste wissen, was in den Brieffen stünde, dann der Herr von Curti seys ja ohnlängst zu Grossen=Carben, ich aber und noch andere bey ihm in Conferentz gewesen? Resp. Ja, wäre bey ihm gewesen, es hätte aber der Herr von Ingelheim gedachten Herrn von Curti per expressum von Umbstadt abholen lassen. 

Frag, ob der Herr von Curti nicht Märcker=Meister werden sollen? R. Es habe der Herr von Curti, nachdem er bey dem Herrn von Ingelheim zu O=Carben gewesen, an mich geschrieben, er hielte davor, daß gedachte Seine Excellentz ihn nicht, um das Märcker=Ambt mit ihme zu verwalten, dahin kommen lassen, sondern vielmehr bedüncke ihn, daß es ihm umb sein Lehen in der Carber Marck zu thun gewesen seye. 

Fragte, was denn der Inhalt des Curtischen Brieffes gewesen seye, von welchen mein Tochtermann in seinem Schreiben gedacht, die Bauren müsten die Verräther desselben Inhalts seyn, ich aber hätte in meinem Schreiben gemeldet, es habe solches der Marck=Schultheiß Beck gethan? R. Als ich den Vergleiche bekommen, hätte ich dem Herrn von Curti Copiam davon geschicket, der mir darauff in Antwort berichtet, daß der Obrist=Lieutenant von Haxthausen ihm erzählet hätte, er seye zu Wetzlar dabey gewesen, wie man über den Sieg der Märcker gefrolocket und dabey dergestalt gesoffen, daß ein gar grosser Mann sich ungebührlich gehalten hätte nemlich in ein Glaß von drey Schoppen videum s.v. gekotzt hätte auch anbey gemeldet, daß weil nun die Marck=Sachen verglichen wären, so möchte ich ins künftige davon nichts melden, dann er sich solcher beyder vereinigten Herrn Ungunst nicht auff den Hals laden möge. 

Fragte, warum ich dann dem Pfarrer Loch zu Rendel den Vergleich gezeiget und gesagt, er seye nichts nutz, der Herr von Ingelheim würde schwere Verantworthung deßwegen haben? Resp. Die Bauren hätten solches gesagt, und sie könnten ohnmöglich die ihnen bißhero abgenöthigte ordinarie Gelder mehr geben, sie hätten genug mit den Kaiserl. Beytrags=Geldern zu thun, so beförchte ich, es dörffte die Herrschafft eine starcke Execution über sie ergehen lassen, ich hätte auch darauff, als auf einen Sonntag einige Leute auf dem Kirchhof beysammen gewesen, ihnen den Rath gegeben, daß sie um einen Nachlaß suppliciren solten, allein sie hätten mir geantwortet, daß sie es ohnmöglich länger geben könnten, sie wären ja bereits bis aufs Bluth ausgemergelt, sie liessen es darauf ankommen, was die Obrigkeit über sie würde ergehen lassen.

Fragte, warum ich dann den Vergleich vor nichts nutz hielte? R. Weil er dem Kayserl. Reichs=Hoff=Raths Concluso gantz entgegen seye etc. anders und mehrerers, so mir alle zu schreiben  ohnmöglich. 

Fragte, ob ich nicht gesaget, daß die Marck den Herrn Grafen von Laubach zu einem Schutz=Hern erwöhlen wolten? R. Es wäre vor meiner Thür darüber geredet  worden, und zwar solcher gestalt, weilen in ihrem Privilegio die Herren Grafen von Solms, Hanau und Isenburg, wie auch der Stadt Franckfurt gedacht würde, die Grafen auch in der Marck 14 Schuh Stamm=Recht in den Wäldern hätten, so müßten sie auch Schutz=Herrn der Marck sein.

Fragte, ob ich nicht zu gemelten Pfarrer Loch gesaget, der Herr von Ingelheim hätte 3 Stück Wein nach Wien geschickt und wolte, jetzo von der Marck solche bezahlet haben. Resp. Ja, des Herrn von Ingelheim sein Ambtman zu Cloppenheim hätte es mir gesagt, daß es erst verwichenen Sommer geschehen seye, die Marck müste solchen bezahlen? 

Fragte, wer dann die Marck=Gelder unter Handen habe? R. Der Ingelheimische Herr Ambtman zu Cloppenheim. Fragte, wieviel er denn jährlich eingenommen? R. Wüste es nicht so eigentlich. 

Fragte, ob ich nicht wüste, wieviel die Marck als Geld gelehnet, und bey wem? R. Bey dem Schultheiß zu Dörnigkheim 1000 fl, bey dem Herrn von Glauburg zu Franckfurt 2000 fl, und der Herr von Ingelheim habe ihnen 1000 fl gelehnt. Fragte, ob ich auch nicht zu diesem Pfarrer gesaget, der Herr von Ingelheim hätte in dieser geringen Sach mit der Marck wegen des Vergleichs also gehandelt, was er wohl in andern Sachen nicht thun würde? R. Ja, hätte es gesagt. Fragte, wie ich dann solches verstünde? R. Was er wohl in Sachen von grösserer Importantz nicht thun würde. Ob ich nicht gesaget, der Herr von Ingelheim habe bey Teuffel holen geschworen, er wolte den Burggrafen noch schehren? R. Ja, zu dem Marck=Aussschuß habe ers gesagt etc. 

Wobey ohnberichtet nicht lassen kann, daß, wann ich auf alle Fragen, deren gar viel seynd, indeme man ein grösseres Examen mit mir gehalten als mit einem Menschen, so 10 Mordthaten begangen hat, dem Syndico nicht sogleich nach seinem Willen, oder wie er es haben wollen, geantwortet, er sogleich mich bedrohet, mir die Daumen=Eisen anlegen lassen. Fragte, was dann der Pfarrer mir vor eine Antwort über all diese Dinge gegeben hätte? R. Wüste es nicht mehr, seye mir vergessen; 

Welches Examen sowohl vor als Nachmittags wenigstens zusammen 3 Stund gewähret. Also daß der Syndicus Homberg durch seine Bedrohung, wie er mit mir umgehen wolte, mich zu vieler Aussage genöthiget, das nicht wahr ist, und wohl sagen kann, daß es wider mein Gewissen lauffe, worzu mich die Furcht und Ängsten getrieben.

Ob mir nun wohl nochmals beygefallen, was mir dieser Pfarrer (mit deme doch in höchsten Vertrauen geredet) vor eine Antwort gegeben, so hat mich doch deßwegen weiters gefragt, ich auch still geschwiegen. Gott wolle diesem Pfarrer zu erkennen geben, was er dißfalls an mir gethan hat, damit seine Seel nicht in Gefahr gerathe.

Worauf wiederum in Arrest zu gehen befohlen worden, und ist dieses so viel als mich erinnern können, die kurtze Nachricht von meinem Inquisitions=Examine. 

Nachdem nun vom 16. Jan. biß 6. Febr. 1711, und also drey gantzer Wochen wiederum in Arrest gewesen, hat sowohl vorhero als nach niemandt von den Burg=Bediensteten gefragt, wie ich beköstiget werde, auch daß man mich mit einem guten Lager und Bett versehen sole, sondern es ist die gantze Zeit auf Stroh gewesen. 

Als nun den 6. Febr. In die Cantzley beruffen worden, Prael. Herr Baumeister von Carben zu Staden, Herr von Bettendorff, Herr Syndicus Homberg und Herr Inspectot Huth; da dann der Herr von Carben mir die Schwere meines Verbrechens vorgehalten, und deswegen eine schimpfliche Bestrafung verdient hätte, allein in Ansehung meiner Freundschaft wolte man mit Gelindigkeit verfahren.

Ich solte

1. Meines Schul= und Glocken=Dienstes entsetzt seyn, auch was ich Zeit meines Arrestes verzehret, bezahlen.

2. Innerhalb 4 Wochen mit den Meinigen Kleinen=Carben quittiren, und dann 

3. Ohne vorherige Permission das Frey=Gericht nicht betreten, auch gegen die Burg Friedberg nicht mehr dienen, und solches nicht allein mit einem leiblichen Jurament, sondern auch eines von meiner Hand ausgestellten Reverses (welchen mir der Herr Syndicus Homberg, als ich den Eyd geschworen gehabt, von seiner Hand concipirt zugestellt) bekräfftigen solte, so ich auch thun müssen, darauf ich, nachdeme 6 Wochen und 4 Tag im Arrest gewesen, erlasen worden. 

Als man so balden mich anderwärts aufzuhalten umgethan, und meinen Privat=Geschäfften nachgegangen, habe ich doch keine andere Gelegenheit finden können, als daß ich in Franckfurt zu wohnen, meine Resolution genommen, woselbsten auch ein Logiment bestanden.

Wie ich nun wiederum nach Kleinen=Carben gekommen und den 16. Febr. bey dasigem Schultheißen angehalten, daß er mir, ehe ich hinwegzöge, nicht allein zu meinen noch restirenden Schul=Geld, sondern auch zu diesem Quartal, woran nur noch 3 Wochen ermangelten, und der Herr Syndicus mir auch versprochen, daß er mir werden, verhelffen solte, hat er mir zur Antwort gegeben, daß, soviel mein Restirendes wäre, müste mir werden, was aber das jetzige Quartal anlangte, wolte er mit dem Herrn Syndico advon reden; Welches auch geschehen, 

indeß ist darauf den 20. Febr. der Schultheiß zu mir in das Haus gekommen und mir angezeiget, es habe der Herr Syndicus ihn gefragt, ob ich dann noch zu Kleinen=Carben wäre? Und als er mit ja geantwortet, habe er ihm befohlen, daß wann ich noch einen Tag daselbst bleiben würde, solte er mich in Arrest nehmen, so wolte er alsdann mich mit Soldaten holen lassen. 

Wegen meines praetendirten Schul=Geldes aber solte es anstehn biß auf das Quartal, da solte es ausgemacht werden, ob es mir gehörete oder nicht. Worauf ich dann der Gewalt zu weichen gezwungen wurde, maßen ich den 23. Dito darauf mit 3 Kindern in sehr miserablem Wetter von Kält und grossen Gewässer mich nach Franckfurt retiriren, meine Frau aber mit 2 Kindern, davon das Jüngste bey meinem Abschied an Röteln auf den Tod gelegen, zu Kleinen=Carben lassen müssen. 

Wie wir damahl zu muth gewesen, und was dieses vor ein Procedere ist, wird ein jeder Unpassionirter und Christ leicht  schliessen können. In Summa, es war da keine Barmhertzigkeit zu finden, noch anzutreffen, dann ob mir wohl 4 Wochen zeit zu meiner Retirade gegeben worden, habe ich doch nicht länger als 14 Tage daselbst bleiben dörffen.

Den 3. Martii ist meine Frau mit den zwey Kindern mir gefolgt, nachdem drey Tag vorhero der Schultheiß ihr ebenfalls durch den Burgermeister andeuten lassen, daß sie sich fortmachen solte.

Nun bin ich mit meiner Faru und 5 Kindern hier zu Franckfurt, muß alles, was ich habe verzehren und doch dabey Mangel leyden. Gott wolle sich über mich, mein Weib und Kinder in Gnaden erbarmen 
.

Den 17. April 1711                                     Johann Friedrich Boxberger 
� Stadtarchiv Karben, Sonderordner mit Darstellungen der vergangenen zahlreichen Prozesse und deren Begleitumständen. Die Unterlagen sind in einer maschinengeschriebenen Fassung und teilweiser angemessener Übersetzung vorhanden. Der Verfasser dieser Transskription ist derzeit nicht zu erkennen. 


� Klageschrift 1711, Klagetenor im Hauptteil; StA Karben


� Beilage G der Supplic-Schrift an das Kaiserl Reichshofgericht - Archiv XIV, E2 Conv. 75   Carber Marck, 103,4 . ???, handschr.Vermerk in Abschrift
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